informagdes sobre providéncias tomadas pelas Superintendéncias de Finangas, de Ge

Operacional e de Navegacio Aérea, na sede da Empresa, para regularizagdo sistémica das
discrepancias ainda pendentes de regularizagdo, além da medida efetivada com a emissdo da CF
CIRC n° 18948/DFFI/DOGP/DONA/2009, de 31/8/2009. Sobre o assunto foi informado que:

“No ambito da Superintendéncia de Gestdo Operacional, além da CF CIRC n°
18948/DFFI/DOGP/DONA/2009, no encontro de gerentes operacionais realizado em
Brasilia nos dias 15 e 16 de abril de 2010, foi reforgada aos gerentes operacionais dos
aeroportos a importancia e a necessidade de incluir as informagGes de forma correta no
sistema SISO, além das conferéncias necessarias para identificagdo e corre¢do de
possiveis inconsisténcias nos dados. Para esclarecimento aos funciondrios dos
aeroportos foi providenciado um material explicativo sobre como realizar a conferéncia
das discrepancias apresentadas entre o sistema SISO e o sistema da Torre de Controle,
além do suporte operacional realizado por telefone, quando o operador do sistema SISO
necessita esclarecer suas dividas.

No ambito da Superintendéncia de Finangas, estd sendo desenvolvido treinamento aos
técnicos da 4rea financeira que efetuam o acompanhamento e verificagdo das cobrangas
relativas as Tarifas oriundas das operagdes de aeronaves, de forma regionalizada, no
decorrer do corrente exercicio, cuja conclusdo ensejard na capacitagdo de pelo menos
um representante de cada aeroporto.”

Quanto as discrepancias entre informagdes do Sistema Integrado de Solugdes

Operacionais/Banco de Dados Operacionais (SISO/BDO) e do Sistema Smartstream/Billing, o
Anexo VII da NI 5.09, de 5/8/2009 estabelece que os aeroportos devem adotar diversos
procedimentos para cobranga com dados reais, sdo eles:

“2 - Os aeroportos que dispuserem do Sistema SISO devem adotar os
procedimentos abaixo, constantes do Manual de Operagao:

a) O envio dos arquivos referentes as mensagens geradas, contendo a
movimentagio para faturamento, deve ocorrer diariamente;

b) ap6s a geragdo das mensagens (ver letra “1”), a 4rea financeira do aeroporto
deve providenciar uma prévia validagdo dos Status com dados incompletos (ver
letra “m”). Essas informagdes devem estar grifadas em vermelho, constando como
pendente para ser ajustado pelo operador do COA. Somente ap6s a alteragdo deve
ser criado o TXT (ver letra “n”);

c) deve ser solicitada a Sala AIS a relagdo das ISE confeccionadas, diariamente.
Antes da geracdo das mensagens a area financeira do aeroporto ird marca-las, em
campo especifico, sendo obrigatério o preenchimento do numero da ISE. Dessa
forma néo € criada a MOV,

d) igualmente ao item anterior, a operagdo que tenha sido cobrada mediante
emissdo de DAT (a vista ou correntista) deve ser marcada, em campo especifico,
para que ndo seja gerada a respectiva mensagem;

e) o cadastro das aeronaves deve ser verificado, diariamente, de forma que néo
seja enviado no arquivo tipo de aeronave ndo existente.

EXEMPLO - Envio no arquivo o tipo de aeronave B767 quando o correto € B763,
tipo de aeronave A332 quando o correto ¢ A320, e assim sucessivamente.

f) quando da geragio dos arquivos para envio ao faturamento, deve ser solicitada a
data final do arquivo (considerando os voos ocorridos), ficando em aberto a data
de inicio, para buscar eventual Status que se encontre pendente para corregdo € ja
tenha sido corrigido;

g) ap6s geragdo dos arquivos ndo pode ser alterado mais nenhum dado no status
(informagdo original deve ser preservada). Caso haja necessidade de ajuste deve
ser incluido no campo “dados complementares” no registro a ser corrigido;

h) os responsaveis na Area de Operagdes devem fazer maiores verificagdes na

alimentacdo da movimentagdo das aeronaves, com vistas a que se evitem (/""
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cobrancas de grandes quantidades de horas em pétio de manobras quando-e
correto seria em area de estadia, em face de problemas operacionais (falta de
espago em 4rea de estadia), dentre outras situagdes; Form. 01.01.03 - NI -1.01/A
(PGE) - VIL.2 - INSTRUCAO PARA COBRANCA COM DADOS REAIS

i) mensagens que sdo geradas com a informagdo de aeroporto “ZZZZ” ficam
como pendentes para que a 4rea financeira do aeroporto (tarifador) faga a
verificagdo junto 4 Sala AIS da informagdo transcrita pelo operador da aeronave e
a respectiva corrego, ou inclusdo de aeroporto mais proximo;

j) os arquivos gerados, contendo a movimentagdo das operagdes do dia, devem ser
enviados ao SmartStream-Billing, modulo aeronaves, pelo enderego
http://smartweb.infranet.gov.br/carga;

k) para gerar as mensagens, executar no Modulo “TAFS”, no menu “Eventos”, a
opgdo “Gerar as mensagens de Aeronaves, Voos e Permanéncia”;

1) ap6s gerar as mensagens acessar no menu “Consultas” a opgdo “Mensagens de
Aeronaves, Voos e Permanéncia”, para realizar as tarefas de consultas, verificagao
e/ou geragdo do arquivo TXT para o SS-Billing. Preenchendo os campos de
parametros conforme a necessidade, aparece a tela com as mensagens/operagdes;

Ainda quanto as discrepancias entre informages do Sistema Integrado de

Operacionais/Banco de Dados Operacionais (SISO/BDO) e do Sistema
Smartstream/Billing foram solicitadas:

¢) Informagdes sobre eventual controle e monitoramento efetuado pela
Superintendéncia de Finangas sobre operagdes de aeronaves ocorridas e nao
faturadas em decorréncia de falta de procedimento de conferéncia posterior ao
faturamento, entre os registros das movimentagdes de aeronaves no SISO com
as informagdes geradas no Smartstream.

Sobre o assunto foi informado que:
“Para a realizagio de tal controle e monitoramento é necessaria a comparacao dos dados
operacionais com os dados de faturamento no sistema financeiro.
Os dados operacionais do sistema SISO, cujo acesso ocorre de forma local nos
aeroportos, sdo migrados para um banco de dados BIOGER contendo informagdes de
todos os aeroportos.
No entanto, até 0 momento, ndo ha ferramenta sistémica que possibilite a identificagéo
das operagdes ocorridas e ndo faturadas de forma automatizada.
Atualmente sio validadas algumas inconsisténcias tais como: n° de voo x natureza,
duplicidades, tipo de aeronave x matricula etc.
Com a reestruturagio da equipe da FIGT-2 foi iniciado trabalho de verificagdo pontual
de aeroportos, realizada manualmente com dados obtidos do SISO e do Smartstream e
tratados em planilha eletrdnica, visando orientar a corregdo prévia de eventuais
inconsisténcias.
Ressaltamos a aplicagdo de treinamentos regionalizados em 2010 cuja conclusdo
ensejara na capacitagéo de pelo menos um representante de cada aeroporto.”

d) Eventuais providéncias adotadas pela Infraero no sentido de automatizar,
mediante solu¢do de Tecnologia de Informagdo, a migragdo de dados do SISO
para o Smartstream, sem interferéncia ou necessidade de procedimentos
manuais.

Sobre o assunto foi informado que:
“Considerando que o sistema SISO estd em processo de remodelagem, esta demanda
sera inserida como proposta de melhoria.”

e) Informagdes quanto a eventuais providéncias adotadas pela Infraero no sentido
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de unificar, mediante solugdo de Tecnologia de Informagdo, a base de dados TE
cadastro de aeronaves no Smartstream e no SISO.

Sobre o assunto foi informado que:
“Conforme informagio anterior, o sistema SISO estd em processo de remodelagem e
uma das propostas de melhoria esté a criagdo de tabelas corporativas, dentre as tabelas
estd a de cadastro de aeronaves. A proposi¢do é exatamente deixa-la configurada de
forma a ser adotada tanto pelo sistema operacional quanto pelo sistema de controle
financeiro.”

f) Informagdes quanto a eventuais providéncias adotadas pela Infraero no sentido
de unificar, mediante solugdo de Tecnologia de Informagdo, a base de dados
cadastrais no SISO (por exemplo: cadastro de aeronaves), em nivel nacional
(atualmente a base de dados do SISO ¢ local, ou seja, em cada unidade
aeroportudria), € assim, mitigar incorre¢des no faturamento de tarifas
aeroportudrias.

Sobre o assunto foi informado que:
“Como informado no item anterior, o sistema SISO esta em processo de remodelagem €
uma das propostas de melhoria estd a criagdo de tabelas corporativas (tabelas
centralizadas que deverdo ser replicadas constantemente para cada aeroporto, atuando
como repositorio), dentre as tabelas estd a de cadastro de aeronaves.”

Das constata¢des levantadas pela Prai-Infraero e diante das informagGes prestadas
pela Infraero verificamos que a arrecadagdo e o faturamento das tarifas aeroportuarias, com
excecdo das tarifas de embarque e das oriundas de movimentag@o de cargas, tém sua origem no
excesso de rotinas que necessitam de tratamento manual dos seus empregados.

E importante frisar que a estrutura dos aeroportos administrados € bastante
heterogénea, variando muito, de acordo com o fluxo de passageiros, voos, regido etc. Assim cada
aeroporto guarda suas caracteristicas de administragdo, embora a normatizagio geral sirva para
todos. Também, a estrutura da gestdo de tarifas aeroportuarias e de comunicacdo ¢ bastante
complexa, envolvendo diversas variaveis, faturando grande quantidade de operagdes, sendo a
maioria de pequenos valores. Isso culmina em necessidade de grande esforgo de recursos
humanos administrativos para torné-la eficiente.

Ainda hé o fato de os empregados da area operacional ndo terem a percepcdo da
gestdo tarifaria da empresa, pois suas atengdes estdo voltadas principalmente para o dia-a-dia
operacional, aliado ao fato de que alguns aeroportos visitados pela Prai-Infraero, por néo ter
pessoal disponivel, redundam em alguns casos que um mesmo empregado exerce fungdes da
area operacional e da 4rea financeira (é4rea tariféria).

Das ocorréncias de inconsisténcias nas dependéncias visitadas pela Prai-Infraero,
verificamos que o tratamento manual das rotinas redunda no erro, seja por fazé-lo de forma
inadequada, seja por ndo fazé-lo. Ao seu turno, a Prai-Infraero sempre recomenda ao sitio
aeroportuario auditado acertar os registros daquelas constatagdes verificadas, no entanto, de
forma sistémica, os problemas de faturamento continuam ocorrendo pelos mesmos fatos.

Prova disso € que as providéncias informadas pela Superintendéncia de Finangas e
de Gestdo Operacional datam de periodo anterior a0 examinado e se mostraram ineficazes
quanto ao acerto de faturamento.

A despeito da implanta¢do do Sistema SISO/BDO ter ocorrido nos aeroportos no
inicio de 2009, sdo necessarias outras implementagdes tecnoldgicas no sentido de tornar a gestao
tarifaria de faturamento eficaz. No exercicio de 2009, conforme fls. 293 do processo de contas da
Infraero, a Empresa auferiu R$ 263.829 mil de receitas de pouso e permanéncia e R$ 277.926 de
TAN e TAT, perfazendo um total de R$ 541.755 mil, ou 20,75% de sua receita operacional
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Da analise dos dados, depreende-se que se ao aperfeigoar o sistema a Inifzere
obtiver 0 minimo de 0,3% de incremento nessas receitas, o equivalente a R$ 16,25 milhdes por
ano, é justificavel a ado¢do de medidas para fazé-lo, isso sem contar ganhos com o Ataero e
mesmo apesar de a arrecadagdo das tarifas TAN e TAT do Grupo I ser, a partir de 2010 de
responsabilidade do Decea.

Isso porque a Infraero mantém os dados operacionais e dessa forma, pode aferir se
os dados do Decea sobre os repasses a ela devidos s#o consistentes. A esse respeito, na auditoria
agora realizada no Aeroporto de Recife, apenas no periodo examinado de margo de 2010, foram
verificadas 208 operagdes com divergéncias entre os dados do Decea e os da Infraero sendo:

i) 4 cobrangas em duplicidade, isto ¢, pela Infraero e pelo Decea;

ii) 1 Cobranga efetuada somente pelo Decea (Operacdo estd no SGTC e ndo esta
no SISO);

iii) 1 Cobranga ndo efetuada pela Infraero, somente pelo Decea (Operagdo ndo
estd no SGTC e nem no SISO);

iv) 73 Cobrangas ndo efetuadas pelo Decea, somente Infraero;

v) 122 Cobrangas efetuadas com divergéncia de Equipamento entre o Decea e a
Infraero (a divergéncia de equipamento redunda em diferenga do Peso
Maximo de Decolagem — PMD que, por sua vez, redunda em diferenga na
tarifa);

vi) 7 Operagdes com divergéncia na origem do voo (a divergéncia da origem do
voo redunda em diferenca na distincia percorrida que, por sua vez, redunda
em diferenga na tarifa).

Dessa forma a Infraero, como interessada na sua participagdo na arrecadagdo das
tarifas TAN e TAT tém como fazer gestdes junto ao Decea para efetuar as corregdes necessarias
e, da mesma forma, aperfeigoar a gestdo do faturamento e arrecadacdo destas.

Por fim, concluimos que a determinagdo & Infraero contida no Acérddo
1.324/2009 TCU — Plenario, item 9.5.3. (por meio de sua Geréncia de Controle e Gestdo
Tarifdria, adote procedimentos de controle que assegurem a efetiva e regular gestdo dos
recursos arrecadados por meio das cobrangas das tarifas aeronduticas pela empresa) ndo esta
atendida. Ressalte-se que, neste aspecto, discordamos do parecer da auditoria interna, constante
as fls. 664/665 do processo de contas.

Sobre o assunto, objeto de ressalvas e recomendagdes consignadas no Relatorio
Preliminar de Auditoria de Contas Anual, de 16/9/2010, a Infraero encaminhou® documento
esclarecendo sua posi¢do sobre cada uma das propostas de recomendagdes consignadas naquela
peca, a saber:

a) priorize o desenvolvimento e implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informacéo (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados
das operagdes entre 0 SGTC e o SISO, de maneira automatizada.

“Conforme comunicado por meio da CF n° 21313/DFFI/DOGP/2010, de
27/8/2010, anexo 3, o sistema SISO jd se encontra em processo de
remodelagem, portanto ja priorizada.”

b) priorize o desenvolvimento e implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informagio (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados
das operagdes entre o SISO e o Smartstream/Billing, de maneira automatizada.

os _—

“Para essa recomendagdo, a ferramenta que ira possibilitar a conciliagdo d. (

5 CF 23900/DFFI/DOGP/2010, de 22/9/2010.
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dados do SISO e o Smartstream também ja se encontra priorizada no da
da Superintendéncia de Tecnologia da Informagdo. Trata-se de projeto de
andlise de crédito, anexo 4, iniciado como ferramenta para atender
solicitagbes de revisdes de cobranga e estendida para conferéncia
automatizada dos dados operacionais x financeiros.”

c) priorize o desenvolvimento e implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informagao (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados,
de maneira automatizada, das operagdes registradas pelo Decea e pelo
Smartstream/Billing da Infraero.

“A ferramenta que possibilitard o registro, conferencia, recebimento, dentre
outras atividades, relativos ao faturamento efetuado pelo Decea, das tarifas de
Navegagdo Aérea, também se encontra priorizada junto a Superintendéncia de
Tecnologia da Informagdo, conforme anexo 5, encontrando-se em
desenvolvimento e em fase de ajustes pela empresa prestadora de servigos.”

d) estabelega cronograma para verificagdo das discrepéancias entre o SGTC e o
SISO, conforme moédulo “Discrepancias entre SGTC e o SISO” (SMAP) do
SISO, do periodo de 1°/1/2009 a 31/8/2010 e informe a esta Ciset-MD quanto a

sua implementagao; e

“cronograma estard sendo elaborado e tdao logo implementado serd comunicado
a essa Secretaria.”

e) enquanto ndo ocorrer as implantagdes tecnologicas recomendadas nas alineas
“a” e “b” antes mencionadas, estabelega procedimento que certifique as
Superintendéncias de Gestdo Operacional e a Superintendéncia de Finangas
que as unidades aeroportudrias verifiquem diariamente as discrepancias entre o
SGTC e o SISO, conforme médulo “Discrepancias entre SGTC e o SISO”
(SMAP) do SISO, a partir de 1°/9/2010;

“Procedimentos estardo sendo elaborados.”

f) enquanto ndo ocorrer as implantagdes tecnologicas recomendadas nas alineas

“a” e “b” antes mencionadas, estabeleca procedimento que certifique as
Superintendéncias de Gestdo Operacional e a Superintendéncia de Finangas que
as unidades aeroportuérias cumpram o disposto no Anexo VII da NI 5.09, de

5/8/2009 e informe a esta Ciset-MD quanto a sua implementagao.

“Procedimentos estardo sendo elaborados e tdo logo implementados sera
comunicado a essa Secretaria.”

Sobre essas manifestagdes avaliamos que:

Quanto ao item “a” avaliamos que os argumentos apresentados por meio da CF n°
21313/DFFI/DOGP/2010, de 27/8/2010, dando conta de que o sistema SISO ja se encontra em
processo de remodelagem ndo sdo suficientes para demonstrar a priorizagdo. Nao constam
qualquer prazo de implementago e os objetivos a serem alcangados néo estdo claros naqueles
anexos.

Quanto ao item “b” avaliamos que os argumentos apresentados, dando conta de
que o projeto de andlise de crédito, iniciado como ferramenta para atender solicitagdes de
revisdes de cobranca e estendida para conferéncia automatizada dos dados operacionais x
financeiros n3o sdo suficientes para demonstrar a priorizagdo. Isso porque os documentos
encaminhados datam de agosto e setembro de 2007. Nos exames realizados “in loco” foi obtido
o documento “Detalhes do Projeto DFFI DS SIAC — Sistema de Avaliagao de Crédito” datado de
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28/7/2010, em que constam tarefas bastante atrasadas, muitas sequer iniciadas. O térmihe
Projeto estava previsto para 15/9/2009.

Referente ao item “c” os referidos documentos encaminhados no anexo V da CF
n° 21313/DFFI/DOGP/2010, de 27/8/2010 ndo demonstram exatamente a demanda
recomendada, além de ndo exprimir qual a prioridade solicitada.

Relativo ao item “d”, “e” e “f” os responsaveis informaram que as procedimentos
recomendados serdo elaborados e encaminhados a esta secretaria, no entanto ndo previram prazo
para atendimento.

Por isso, consideramos que as providéncias informadas notadamente nos itens “a”,
“b” e “c” ndo demonstraram a efetividade de agdes para resolugdo dos problemas. Quanto aos
itens “d”, “e” e “f” as medidas informadas ddo conta de que as recomendagdes serdo efetivadas.

7.2.3.1. Recomendagbes relativas & cobranga de tarifas aeroportudrias, de uso das
comunicag¢oes e de auxilio a navegagao aérea em rota

Diante das andlises e constatagdes do item 7.2.3 propomos ratificar as
recomendagdes a Infraero consignadas no Relatério Preliminar de Auditoria de Contas Anual, de
16/9/2010, que:

g) priorize o desenvolvimento ¢ implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informacdo (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados das
operagdes entre 0 SGTC e o SISO, de maneira automatizada.

h) priorize o desenvolvimento e implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informagao (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados das
operagdes entre o SISO e o Smartstream/Billing, de maneira automatizada.

i) priorize o desenvolvimento e implantagdo de ferramenta de Tecnologia de
Informacdo (TI) que possibilite, de forma sistémica, a conciliagdo dos dados, de
maneira automatizada, das operagdes registradas pelo Decea e pelo
Smartstream/Billing da Infraero.

j) estabelega cronograma para verificagdo das discrepancias entre o SGTC e o
SISO, conforme médulo “Discrepancias entre SGTC e o SISO” (SMAP) do SISO,
do periodo de 1°/1/2009 a 31/8/2010 e informe a esta Ciset-MD quanto a sua
implementacdo; €

k) enquanto ndo ocorrer as implantagdes tecnolégicas recomendadas nas alineas
“a” e “b” antes mencionadas, estabelega procedimento que certifique as
Superintendéncias de Gestdo Operacional e a Superintendéncia de Finangas que as
unidades aeroportuérias verifiquem diariamente as discrepancias entre o SGTC e
o SISO, conforme moédulo “Discrepancias entre SGTC e o SISO” (SMAP) do
SISO, a partir de 1°/9/2010;

1) enquanto ndo ocorrer as implantagdes tecnolégicas recomendadas nas alineas
“a” e “b” antes mencionadas, estabelega procedimento que certifique as
Superintendéncias de Gestdo Operacional e a Superintendéncia de Finangas que as
unidades aeroportudrias cumpram o disposto no Anexo VII da NI 5.09, de
5/8/2009 e informe a esta Ciset-MD quanto a sua implementag@o.

7.24. Avaliagdo das providéncias adotadas pela Infraero em face da determinagdo
contida no Acorddo TCU n° 1.324/2009

Conforme determinaciio do TCU no Ac6rddo n° 1.324/2009 TCU — Plenério, de
17/6/2009, inserimos analise das informagdes apresentadas pela Infraero quanto a inclusdo do
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valor correspondente aos rendimentos decorrentes das aplicagoes financeiras dos rec
quando do repasse as administradoras das Tarifas Aeroportudrias e das de Uso das
Comunicagdes e dos Auxilios a Navegagido Aérea, verbis:

9.5, determinar a Infraero que:

9.5.1. adote providéncias no sentido de, quando do repasse dos recursos relativos a
todas as tarifas por ela arrecadadas, bem como respectivos ATAEROS, incluir, também,
o valor correspondente aos respectivos rendimentos decorrentes das aplicagdes
financeiras desses recursos;”

De inicio cumpre ressaltar que sdo denominadas “Administradoras” as entidades
ou oOrgios que detém o controle e a gestdo de aeroportos tarifadores. S@o, portanto,
Administradoras: a) Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria (Infraero); b) a
Secretaria de Economia e Finangas (SEFA) do Comando da Aeronautica, face aos repasses
destinados ao Fundo Aeronautico, Fundo Aerovidrio, Departamento de Controle do Espago
Aéreo, Comissdo de Implantagdo do Sistema de Controle do Espago Aéreo (CISCEA) e
Programa Federal de Auxilio a Aeroportos (PROFAA); ¢) os Orgios Estaduais e Prefeituras
Municipais conveniados com a ANAC/Comando da Aerondutica; e d) as pessoas juridicas de
direito privado, proprietarias ou exploradoras de aeroporto, mediante contrato de concessdo ou
autorizagio da ANAC/Comando da Aecrondutica. Atualmente sdo os seguintes os
administradores em operagéo:

Administradoras de Aeroportos Arrecadadores

Administradora Quantidade
Infraero — Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria 66
Daesp — Departamento Aerovidrio do Estado de Sio Paulo 27
Departamento Aeroportudrio — Sec. Transportes do Estado do Rio Grande do Sul 4
SEFA — Secretaria de Financas da Aerondutica 1
Grapiina — Investimentos e Empreendimentos Ltda. 5
Prefeituras Locais 74

FAA — Servicos Auxiliares de Transportes Aéreos
Usiminas (Ipatinga) Usina Sideriirgica de Minas Gerais
Contratec — Limpeza, Conservacgio e Manuten¢io Ltda.
Sinart — Sociedade Nacional de Apoio Rodovidrio e Turistico
DERBA — Departamento de Infra-Estrutura da Bahia
Costa do Sol Operadora Aeroportusdria
DIX — Empreendimentos (Aeroporto de Bonito)

Total 192

Fonte: Tarifario Infraero — Abril de 2010

[ R R T

A determinagdo em comento originou-se na relatoria do Processo TC n°
016.684/2007-1 no TCU que, em diligencia a Infraero, questionou se os recursos recebidos a
titulo de cobranca de tarifas aeroportuarias e das de uso das comunicagdes € dos auxilios a
navegagio aérea em rota sio objeto de aplicag¢do financeira em institui¢do bancéria até o dia a ser
efetuado o repasse as administradoras, fornecendo, se for o caso, a fundamentacgdo legal, o
rendimento obtido com a aplicagio desses recursos nos anos de 2003 a 2006, detalhando o
montante referente as tarifas TAN, TAT e Ataero a elas relativo, bem como se esses valores sdo
considerados quando do repasse.

Conforme analisado pelo ministro relator, as disponibilidades de caixa s&o
aplicadas diariamente, ndo sendo destacados os recursos proprios e os arrecadados em nome de
terceiros, assim como n#o sdo evidenciados na contabilidade da Infraero os custos incorridos na
arrecadagio das referidas tarifas, mesmo nos aeroportos por ela ndo administrados.

Também, teve como apropriado o ato de gestdo praticado pela Infraero no sentido
de promover, diariamente, a aplicagdo financeira das disponibilidades referentes a saldo de caixa,
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buscando, assim, a maximizag¢do de seu resultado financeiro.

Considerou a informac¢do dando conta de que ndo sdo destacados os recursos
proprios € os arrecadados em nome de terceiros, quando das aplicagdes financeiras. Entretanto,
ao concluir que a Infraero néo transfere as administradoras os recursos derivados em questéo,
mesmo porque, por ocasido das aplicagdes financeiras, a empresa ndo destaca "os recursos
proprios e os arrecadados em nome de terceiros", conforme por ela afirmado, configurou-se uma
irregularidade.

Entendeu assim, que a Infraero estaria se beneficiando com o produto oriundo
dessas aplicagdes, porquanto retendo indevidamente tais quantias, as quais, por certo, alcangam
vultosos valores. Sobre o assunto a equipe de auditora daquela Corte de Contas apurou que a
arrecadacio das Tarifas de Navegagdo Aérea TAN e TAT e Ataero a elas relativo, durante o
periodo de 2003 a 2006, ultrapassaram a cifra de R$ 2,71 bilhdes.

Concluiu, portanto, que a aplicagdo financeira do montante a ser transferido gera
ganhos proporcionalmente elevados, os quais, obviamente, deveriam ser repassados aos
respectivos destinatéarios (Secretaria de Economia e Finangas da Aerondutica, ANAC, Tesouro
Nacional, etc).

Do exposto, embora se perceba a logica na decisio da Corte de Contas,
analisamos que a medida como assimétrica, por ndo alcangar os demais administradores de
aeroportos arrecadadores, mas apenas a Infraero, que deve repassar os valores retidos com
rendimentos financeiros, sem, no entanto, percebé-los quando credora de tais repasses.

E claro que 4 época da anilise pelo TCU, a Infraero era o principal ente
arrecadador do sistema, mas a partir de janeiro de 2009, com a vigéncia da Portaria 948/GCS5, de
29/12/2008, houve alteraciio da cobranga e arrecadagéo das tarifas TAN, TAT e Ataero relativa a
sobrevoos sem pouso, ocorridos no espago aéreo sob jurisdi¢do brasileira, que passou a ser
realizado pelo Decea, 6rgio da estrutura do Comando da Aerondutica.

Depois disso, a Portaria 1.158/GC5, 11/12/2009, definiu que a partir de 1/1/2010 a
cobranga e arrecadagio das tarifas TAN, TAT e Ataero relativas a voos das aeronaves de
empresas de transporte aéreo, registradas para atividades pertinentes ao grupo I (Aviagdo
Regular), é de competéncia do Decea.

Portanto, quanto a essas tarifas, o Decea agora ¢ o principal ente arrecadador e
repassador, sem, no entanto, fazé-lo com a inclusdo de possiveis rendimentos financeiros
auferidos sobre os recursos de terceiros administradores. Além disso, verificamos que ndo ha
controle especifico sobre as tarifas arrecadadas pelas demais administradoras listadas. Assim
concluimos dessa forma que a obrigatoriedade de inclusdo de rendimentos apenas pela Infraero,
sem alcancar os demais administradores de aeroportos, tornou assimétrico o tratamento no
sistema.

Dos exames relativos a arrecadagdo e repasse as administradoras das Tarifas
Aeroportuarias e das de Uso das Comunicagdes e dos Auxilios & Navegagdo em Rota, foi
solicitado a Infraero informar quais as providéncias adotadas no dmbito daquela empresa, no
sentido de levar a efeito a citada deciséo.

Sobre o assunto, a Infraero informou que a partir de 19/3/2010 o repasse dos
valores arrecadados de terceiros estdo ocorrendo com a inclusdo dos rendimentos das aplicag¢des
financeiras dos recursos das tarifas e Ataero, arrecadados.

Relativo ao periodo de 17/6/2009 a 19/3/2010, informou ainda que a Empresa
estava em fase de implementagio e testes para alteragdo da rotina de repasse visando o
atendimento da solicitagdo que, segunda ela, tratou de manutengdo de grande complexidade em
rotina de sistema integrado de informagdes financeiras (ERP) englobando os médulos “Contas a
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Receber”, “Aplicagdo Financeira” e “Contas a Pagar”. Por fim ressaltou que o ac6rdao
estabeleceu prazo imediato ou especifico para adogdo da aplicag@o.

Sobre a validagdo dos célculos das aplicagdes financeiras do Relatorio de Repasse
de Recursos a Terceiros — REL 10902, de acordo com as informagGes prestadas pela
Superintendéncia de Finangas e tomando por base amostral o 1° decéndio de Abril/2010 e o 1°
decéndio de Agosto/2010, bem como a metodologia informada na CF n°
13546/DFFI(FIGT)/2010, de 10/6/2010, esta equipe de auditoria constatou as seguintes
divergéncias:

i) 1° Decéndio de Abril/2010 — Nenhum valor confere com a metodologia

informada;

ii) 1° Decéndio de Agosto/2010 — Alguns valores conferem, outros néo.

Sobre o assunto, foram solicitados & Superintendéncia de Finan¢as, mediante
encaminhamento das planilhas de validagéo dos célculos efetuadas pela equipe de Auditoria, os
esclarecimentos quanto as divergéncias encontradas. Em resposta, foi encaminhado o parecer da
area técnica confirmando que os pardmetros devem ser revistos, uma vez que: a) estd sendo
utilizada a taxa BB EXTRA quando a correta seria BB DTVM; b) o calculo da equivaléncia tem
que ser revisto, pois o sistema tem que considerar a data da extragdo e a data do repasse para
calcular os dias tteis e aplicar a corregdo futura.

A esse respeito, a Superintendéncia de Finangas informou que em 2/9/2010
solicitou a Geréncia de Dados e Desenvolvimento de Sistemas de Informagdo (TIDD) a abertura
de Ordem de Servigo para revisdo da rotina de atualizagdo dos valores de repasse.

Portanto, concluimos que a Determinagdo a Infraero contida no Aco6rdao n°
1.324/2009 TCU — Plenario, item 9.5.1., ndo estd atendida. Ressalte-se que, neste aspecto,
discordamos do parecer da auditoria interna, constante as fls. 664/665 do processo de contas.

Sobre o assunto, objeto de consignagdo no Relatério Preliminar de Auditoria de
Contas Anual, de 16/9/2010, a Infraero encaminhou®® documento esclarecendo que a rotina de
aplicacdo dos rendimentos foi priorizada e esta sendo revisada por técnicos da Superintendéncia
de Tecnologia da Informagao.

7.2.4.1. Recomendagdes referentes as providéncias adotadas pela Infraero em face da
determinacdo contida no Acordao TCU n° 1.324/2009

Diante das analises e constatagdes do item 7.2.4 propomos recomendar a
administragio da Infraero que informe a Ciset-MD a implementagdo e validagdo dos parametros
que devem ser revistos, inclusive quanto ao ajuste dos valores ja repassados com divergéncia.

73, Das recomendacdes da Secretaria de Controle Interno do Ministério da
Defesa (Ciset/MD)

Apresentamos a seguir a situagdo atual das constatagdes formuladas nos
exercicios anteriores e consequentes recomendagoes:

731 Impropriedades do Relatério de Auditoria de Gestdo n°® 68/2008.

Apontamos o estdgio de implementagdo, por parte da administragdo da entidade,
no exercicio de 2009, das medidas recomendadas no subitem “6.2.1.4.” do Relatério de Auditoria
de Gestdo n° 60/2009, abaixo relacionada, relativa aos subitens “8.1.”, “0.1.”, “9.2.”, “0.3.7,
“9.4.” e “9.5.” do Relatorio de Auditoria de Gestao n°® 68/2008.

Impropriedades Apontadas

% CF 23900/DFFI/DOGP/2010, de 22/9/2010. Cz
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8.1 - Auséncia, nos autos dos processos, de prestagdo de contas do ajuste firmado entre a Infraero e o Co
Bombeiros Militar do Estado de Minas Gerais, do Governo do Estado de Pernambuco e do Governo do Estado do
Mato Grosso do Sul em desacordo com os arts. 28 a 35 da Instrugdo Normativa no 1/97 da Secretaria do Tesouro
Nacional (Convénios n° 001/SCI/MKOM/2003, no 005C1/2002-0014 e no 01/2003).

9.1. Constatagiio: Auséncia, no processo, de indicativo de pesquisa ou aferigdo dos pregos de referéncia, de
forma a demonstrar a compatibilizagio dos pregos estimados, com os praticados no mercado, no forma do art. 3°
e inciso IV do Art. 43 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero (RLCI) e da Lei n® 8.666/93 (Pregéo
Eletrénico n® 014/SRBR/SRBR/2007 e Convite n° 005 /SRBR/SRBR/2007).

9.2. Constatagiio: Indicagio de verba (VB) na planilha orgamentaria para o item de aluguel de equipamentos de
medigdo em vez de quantitativos dos servigos com os respectivos pregos unitarios, conforme estabelece os
paragrafos 2° e 4° do art. 7° do RLCI e da Lei 8.666/93 (Convite n° 05/SRBR/SRBR/2007, Anexo VII).

9.3. Constataciio: Auséncia, no Processo, da composicdo analitica de pregos unitrios de todos os itens das
planilhas de pregos e lista de custos dos insumos, em desacordo com o previsto no inciso I do § 2° do art. 7° do
RLCI e da Lei n° 8.666/93. (Dispensa de Licitagdo N° 27/ADGR-4-SBGR/2007).

9.4. Constatagiio: Verificamos que o item 5.5 — letra ‘f do Edital de Concorréncia N° 001/ADBE/SBMQ/2007
contém exigéncias de apresentagio de atestados concernentes a qualificagdo técnico-profissional que extrapolam
as exigéncias previstas na Lei de Licitagdes, especificamente o disposto no inciso I do § 1° do art. 30 do RLCI e
da Lei 8.666/93, caracterizando restricio 4 competitividade do certame, conforme especificado nos subitens a
seguir: ‘f.1 — execugio de concreto asfaltico em pistas de aeroporto, no minimo 3.221 m*; e £2 — estriamento
‘grooving’ com maquina estriadora de discos, no minimo 7.200 m?. [...]’

9.5. Constatacio: Insercio de exigéncias no subitem 5.5 — letra ‘d’ do edital Concorréncia N°
001/ADBE/SBMQ/2007, para habilitagdo técnico-operacional, que incluem itens ndo relevantes ou de valor nao
significativo, contrariando o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, e no art. 3°, § 1°, inciso I, e
art. 30, § 1°, inciso I, do RLCI e da Lei n° 8.666/93, com relagdo aos seguintes itens: ‘d.1 — fresagem do
pavimento flexivel; d.3 — estriamento ‘grooving’ com maquina estriadora de discos.” [...]

_ Recomendagdes (item 6.2.1.4 do Relatorio de Auditoria de Gestdo n° 60/2009

Propde-se recomendar a administragdo da Infraero que adote providéncias no sentido de que as dependéncias da
Infraero observem os normativos internos e orientagdes dos érgdos de controle quanto & matéria e, ainda, que
mantenha esta Ciset/MD informada, por meio de sua unidade de auditoria interna, da situagdo pontual de
implementagio das determinagdes e recomendagdes formuladas pelos érgdos de controle.

7.3:.11. Situac¢@o Encontrada

Por intermédio do Relatério de Gestdo (fl. 628), o gestor apresentou os seguintes

esclarecimentos, in verbis:

“Quanto as recomendagdes constantes do Relatério de Auditoria de Gestdo n° 68/2008,
embora a Equipe Técnica de Auditoria da Ciset-MD tenha entendido que o gestor adota-
ra as providéncias necessérias para sanar as impropriedades citadas nos itens “8.1” e
“9.1 a 9.5” do citado Relatério, ficou consignada a persisténcia dessas impropriedades,
conforme verificado por aquela Equipe ao examinar o Relatério Anual de Atividades de
Auditoria Interna-RAINT/2008.

[.]

Manifestacio da INFRAERO (Prai):

Em relagio a convénios firmados com o Corpo de Bombeiros Militares estaduais, a
PRAI tem sistematicamente alertado aos gestores sobre a necessidade da prestagio, ana-
lise e aprovagdo das contas. Salienta-se que sobre esse tema surgiram controvérsias
quanto a modalidade de aquisigio desse servigo, se por meio de contrato ou convénio.
Este tema ainda tramita no TCU para decisdo final. Destarte, proferida a decisdo pelo
TCU a PRAI ird intensificar a analise desses convénios objetivando a fiscalizagao do
cumprimento das clausulas conveniadas.

Quanto as recomendagdes concernentes a processos licitatérios, impde-se que os traba-
lhos de orienta¢do e conscientizagdo implementados pela PRAI, tanto por meio de fer-
ramentas de controle quanto pelos érgdos da Administragdo, tém surtido os efeitos espe-
rados, haja vista o posicionamento da Superintendéncia de Licitagdes e Contratos —
DALC nas respostas as recomendagdes exaradas na Nota Técnica n°® 35/2007, emitida
com base no Relatério de Auditoria de Gestdo n° 53/2007 e também nos Relatorios
Consolidados de Auditoria da prépria unidade. (‘Z/
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A INFRAERO passou, recentemente, por profundas alteragdes e b
Gestéio, 0 que demanda, ainda mais, agdes de controle. O fato de administrar 67
(sessenta e sete) unidades organizacionais requer um trabalho pedagégico amplo e
constante. A PRAI, no exercicio de suas atividades, tem buscado uma maior
aproximagdo com o Gestor, no sentido de identificar os pontos frageis do processo
administrativo antes da concretizagdo de um fato indesejado.”

T2, Avaliagdo da Auditoria

Para os fatos apontados nos subitens 9.1 a 9.5, ndo foram efetuados exames com
objetivo de avaliar ocorréncias da espécie no exercicio de 2009.

Quanto as falhas apontadas no subitem 8.1, verificamos que o assunto foi tratado
pelo TCU no Acérddo 522/2006 - Plenario. Naquela oportunidade a Corte de Contas se manifestou
no sentido de “considerar juridicamente possivel a celebragdo de convénios entre érgdos e/ou
entidades publicos, inclusive de esferas diferentes de governo, ai incluidos os eventualmente
celebrados entre entidades/6rgdos federais e a Policia Militar do Distrito Federal — PMDF e o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, desde que: 9.2.1. o objeto do convénio esteja
necessariamente contemplado nos objetivos institucionais de cada convenente e represente o
atingimento de um ou mais objetivos comuns a ambos; 9.2.2. os dispéndios financeiros, diretos
ou por meio de repasses, efetuados pelos convenentes, assim como os recursos humanos e
materiais eventualmente disponibilizados, sejam utilizados exclusivamente para a consecugéo do
objeto conveniado; 9.2.3. sendo que pelo menos um dos convenentes entidade/6rgao federal deva
ser observada na celebragio e na condugio do convénio, a legislagdo federal incidente sobre a
matéria;”

A despeito das controvérsias quanto a modalidade de aquisi¢do desse tipo de
servigo, se por meio de contrato ou de convénio, verificamos que o assunto foi pacificado no
ambito do TCU por meio do Acérdio 3578/2010 — TCU — 2* Camara ao determinar a
Superintendéncia Regional do Nordeste da Infraero que, no prazo de 60 dias, a contar da
notificacdo deste Acérddo, repactue o Convénio n° 0063-CI/2007-0014, por meio de aditivo,
para: 1.5.1.1. inserir, no Plano de Trabalho, o plano de aplicagdo dos recursos, conforme
quadro 5 do Anexo 1 da IN/STN n° 1/97, e demais informagdes previstas no art. 2° da IN/STN n”
1/97, que ainda ndo foram contempladas; 1.5.1.2. acrescentar as cldusulas obrigatorias
previstas no art. 7° da IN/STN n° 1/97 ainda ndo contempladas e as regras constantes nos arts.
20, 21, 26, 28, 30, 32, 35, 36 e 37 da IN n° 1/97, passando a exigir as prestagdes de contas

parciais e final dos recursos a serem liberados; [...]

Ante todo o exposto, tendo em vista o entendimento da Egrégia Corte de Contas
(Ac6rddo n® 522/2006 — Plendrio), ratificado no Acérddo n°® 3578/2010 — 2* Camara, verificamos
que a Infraero ndo cumpriu as determinagdes do Tribunal (Acorddo n° 522/2006 — Plendrio), na
medida em que permaneceu liberando recursos sem observar as disposi¢des contidas na Instrugdo
Normativa/STN n° 1/97. Portanto, persiste a falha apontada pela equipe de auditoria.

732, Impropriedades do Relatério de Auditoria de Gestdo n°® 53/2007.

Verifica-se, nos exames realizados, o estigio de implementacdo, no exercicio de
2009, das medidas recomendadas, abaixo relacionadas, relativas aos subitens do supracitado
Relatorio de Auditoria de Gestao.

Impropriedades Apontadas no Relatério de Auditoria de Gestdo n° 53/2007

11.2. Constata¢fio: Com relagio ao Convénio n° 018/2004/0019, verificamos a auséncia de:

a) comprovagio de nomeagio de representantes da Infraero para comporem, conforme estabelecido no item 6.2.5
da Clausula-Sexta do Termo de Convénio, a comissio intitulada “Comité Diretor”, que seria formada por dois
representantes de cada parte, com atribuigdes de administrar o convénio;

b) comprovagio da realizagdo de procedimento licitatério para a contratagdo do objeto do convénio, realizada
pelo “Comité Diretor”, conforme previsto no item 12.2.3 da Clausula Décima-Segunda do Termo de Convénio n°
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018/2004/0019;
¢) apresentagdo de relatérios de acompanhamentos e fiscalizagdes efetuadas nas obras pelo “Comité Diretor”,
conforme previsto no item 12.2.4 da Clausula Décima-Segunda do Termo de Convénio n°® 018/2004/0019;

d) manifestagio do “Comité Diretor” sobre os aditamentos contratuais efetuados para a realizagdo da obra, con-
forme previsto no item 12.2.6 da Clausula Décima-Segunda; e

¢) apresentagdo de copia integral e legivel da prestagio de contas final do Convénio n° 018/2004/0019, bem como
do parecer emitido pela aérea técnica da Infraero sobre a analise e aprovagdo das referidas contas, conforme pre-
visto na Clausula Décima-Sexta do Termo de Convénio n® 018/2004/0019.

11.3. Constatagiio: Na execugio do Convénio n° 0001-CI/2005/0002, verificamos:

a) pagamentos de despesas realizadas fora do seu prazo de vigéncia, além de aditivos ao convénio quando esse se
encontrava com o prazo de vigéncia expirado (vigéncia final em 31/03/2006 e aditivo de prorrogagdo de prazo em
04 de julho de 2006);

b) que do Termo do Convénio e de Aditivo nfio consta a assinatura do Interveniente (representante do Governo do
Distrito Federal). Trata-se de 6rgio convenente pertencente a esfera de Governo do Distrito Federal; e

¢) Auséncia da prestagio de contas final dos primeiros 12 meses de execugdo do convénio, conforme previsto na
Clausula Décima Primeira.

13.1. Constatacgfio: Verificamos que no item 5.5 dos editais dos processos licitatérios a seguir relacionados estao
contidas exigéncias concernentes a qualificagdo técnica que, no entendimento desta Equipe de Auditoria, extrapo-
lam as exigéncias previstas na Lei de Licitagdes, especificamente o disposto no § 5° do art. 30 da Lei 8.666/93, e
sdo interpretadas como restri¢io a competitividade do certame, [...].

13.2. Constataciio: Auséncia de comprovagdo, nos processos licitatérios a seguir relacionados, de realizagéo de
pesquisa prévia de pregos, o que contraria o disposto nos arts. 3°, caput; 7°, § 2°, II; e 43, IV, todos da Lei n°
8.666/93 e do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero: Concorréncia n.® 006/ADGR-4-SBKP/2006,
Concorréncia n° 048/ ADGR-4-SBKP/2006, Dispensas n°s 009/2006, 073/2006 e 084/2006, e Tomada de Pregos
n° 003/2006.

13.3. Constatagiio: Inser¢io de exigéncias, no edital (subitem 5.5), para habilitagdo técnico operacional que in-
cluem itens nio relevantes ou de valor nio significativo, contrariando o disposto no art. 37, inciso XXI, da Cons-
tituigdo Federal, e no art. 3°, § 1°, inciso I, e art. 30, § 1°, inciso I (por analogia), da Lei 8.666/93, [...].

13.4. Constatagio: Auséncia, nos editais das Concorréncias n’s 048/ADGR-4-SBKP/2006:
007/SRBR/SBBR/2006, em andamento; e 002/SRBR/SBUR/2006, de indicativo do limite para subcontratagdo do
objeto, por parte da contratada, na forma do art. 72 e inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93.

13.5. Constatacfio: Insergio nas Planilhas Orgamentarias da Concorréncia n® 006/ADGR-4-SBKP/2006 e da
Concorréncia n° 048 ADGR-4-SBKP/2006, com indicagao de verbas (VB), em vez dos quantitativos dos servigos
COm OS respectivos pregos unitarios.

13.12. Constatacio: Contratagio, mediante a Dispensa n° 009/DAAG/SEDE/2006, dos servigos de engenharia
para recuperagio da pista de pouso e decolagem 17R/35L, do Aeroporto Internacional de Congonhas-SP, funda-
mentada no carater emergencial da obra.

13.13. Constatagdo: Execucgdo dos servigos de engenharia para recuperagdo emergencial da pista de pouso e
decolagem 17R/35L, do aeroporto Internacional de Congonhas - S3o Paulo, objeto da Dispensa n°
009/DAAG/SEDE/2006, realizados no periodo de 01/09/2005 a 27/02/2006, enquanto que o Termo de Contrato
n° 020-EG/2006/0024 foi firmado em 07/03/2006, portanto, apds a realizagdo dos servigos.

13.14. Constatagiio: Auséncia, no Plano de Trabalho relativo 4 Dispensa n° 009/DAAG/SEDE/2006, de compo-
sicdo analitica de prego unitario dos itens do orgamento, base setembro de 2005, contendo a codificacdo e a fonte
de pesquisa, acompanhada dos respectivos extratos oriundos do sistema pesquisado, conforme previsto no inciso
11, § 2°, art. 7° da Lei n° 8.666/93.

13.15. Constatagio: Falta de comprovagio da inviabilidade de competigao, nos termos do disposto no art. 25 da
Lei n° 8.666/93 e do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero, bem como auséncia de demonstragao da
caracterizagdo da singularidade do objeto, acarretando a necessidade de licitar, conforme impde o inciso XXI do
art. 37 da Constituicdo Federal e o art. 2° da Lei n® 8.666/93 (Inexigibilidades n° 008/DAAG/2006; n°
010/DAAG/SEDE/2006, 015, 016, 017, 025, 035/ADGL-4/2006; 039/ADGL/SRLG/2006; e

015/ADRF/SBRF/COM/2006). _ _
__ Recomendago do Relatério de Auditoria de Gestdon® 60/2009

Apés analise dos esclarecimentos apresentados pelo gestor, em decorréncia das recomendagdes do Relatorio de
Auditoria de Gestdo n® 53/2007, foi feita pela Geaud/Ciset-MD, a seguinte recomendagao no Relatério de Audito-
ria de Gestio n® 60/2009 - 6.2.2.4. Recomendagio: Propomos recomendar 4 administragdo da Infraero que adote
providéncias no sentido de que as dependéncias da Infraero observem os normativos internos e orientagdes dos
érgdos de controle quanto 4 matéria e, ainda, que mantenha esta Ciset/MD informada, por meio de sua unidade de
auditoria interna, da situagdo pontual de implementagio das determinagdes e recomendagdes formuladas pelos

orgéos de controle.
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7.32.1. Situag¢do Encontrada (subitem 11.2) A

Conforme informagao prestada pela Infraero e analisada no Relatorio de Auditoria
de Gestdo n° 60/2009, foi instaurado processo de tomada de contas especial a fim de apurar as
impropriedades apontadas no subitem 11.2 do Relatorio de Auditoria de Gestéo n® 53/2007.

Além disso, foi disponibilizado pelo gestor a esta equipe de auditoria, para
anélise, copia do Despacho N° 056/AIPD/2010, de 8/3/2010, da Geréncia de Planejamento e
Desenvolvimento de Auditoria (AIPD) para o Comité Permanente de Acompanhamento e
Atendimento a Orgdos Externos (CPAAE), que versa (letra “d”) sobre a seguinte informagao
complementar ao TCU: “... informamos que, por meio do Ato Administrativo n® 65/PR/2009-C,
de 12/11/2009, foi designada Comissdo de Sindicéncia [n°® 027/SEDE/2009]” destinada a
apuragdo de responsabilidade dos fatos constantes da Nota Técnica n® 017/PRAI(AICT)/2008,
que trata sobre a prestagdo de contas do Termo de Convénio n® 018/2004/0019, do Aeroporto
Internacional Marechal Cunha Machado/Cuiaba”. A referida Sindicancia encontra-se em
andamento.”

Na referida Nota Técnica, verificamos as seguintes recomendacdes da equipe de
auditoria interna da Infraero, ap6s analise da prestagdo de contas final do referido convénio:

Atentar, doravante, para: o recebimento tempestivo da Prestagdo de Contas Final
nos termos do paragrafo 5° do art. 28 da IN N° 01/97 — STN e para as orientagdes contidas no
Acdérdao n°® 585/2005 — TCU — 2* Camara;

Justificar de forma fundamentada: a auséncia da conclusdo do processo de cesséo
definitiva da 4rea pertencente 4 Unifio dentro do prazo de vigéncia do Termo de Convénio; o
aproveitamento de procedimento licitatério realizado pela PMVG antes da formaliza¢do do
Termo de Convénios e, portanto, sem a participagdo do COMITE DIRETOR e sem a alteragdo
do Convénio; o pagamento das medi¢des com valores néo correspondentes ao previsto no Plano
de Trabalho, resultando em reajustamento de R$ 693.328,88; a indicacdo do Convénio n°
560/2002 na Prestagdo de Contas Final; a indicagdo do Convénio n° 560/2002 nos pagamentos
referentes as NF 489, 490, 10, 13; a indicagdo do Convénio com o Detran-MT e dos Convénios
13/2005 e 16/2005, na Prestagdo de Contas;

Observar, doravante, o disposto no Acorddo n°® 583/2005 — 2* Camara, nos
instrumentos de Convénio e no disposto no inciso VI do art. 8° e art. 22 da IN N° 01/97 — STN;

Justificar e/ou restituir o valor de R$ 767.581,56, a conta da Infraero, resultante da
diferenca entre o recurso alocado e o executado, atualizado monetariamente e acrescidos de juros
legais;

A PMVG devera restituir o valor de R$ 1.515.394,90 a conta da Infraero,
atualizado monetariamente e acrescido de juros legais pela ndo aplicagdo da contrapartida no
objeto do Convénio;

Restituir valores referentes as Notas Fiscais com indicagdes dos Convénios
560/2002, 13/2005, 16/2005 e DETRAN-MT, caso ndo haja justificativa.
7:3:22. Avaliacdo da Auditoria

A despeito da informagio da Infraero sobre abertura de processo de TCE em
decorréncia das irregularidades apontadas no Convénio n° 018/2004/0019, néo foram
encaminhadas a esta Ciset-MD informagdes sobre o andamento ou conclusio do referido
processo. Também ndo constam informagdes no ambito desta Setorial de Controle Interno sobre
as conclusdes da Comissio de Sindicancia instituida pelo Ato Administrativo n® 65/PR/2009-C,
além das providéncias adotadas para atendimento as recomendagdes da Prai-Infraero.

Considerando que, nesses casos, os trabalhos desta auditoria visam avaliar o
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cumprimento das recomendagbes dos 6rgdos de controle, inclusive as da auditoria interhewda
entidade, é necessario que haja manifestagdo conclusiva dos gestores, responsaveis pela
implementacdo das medidas recomendadas no Relatério de Auditoria, indicando quais foram as
providéncias adotadas e os resultados obtidos, o que ndo houve.

7.3.2.3. Situa¢do Encontrada (subitem 11.3)

Em face das impropriedades apontadas no subitem 11.3 do Relatério de Auditoria
de Gestéio n° 53/2007, o gestor, por intermédio do Relatério de Gestéo do exercicio de 2010 (fl.
620), referente a 2009, esclareceu que “as providéncias para regularizagdo da impropriedade
apontada pela Equipe de Auditoria da Ciset-MD, neste item, encontram-se em andamento. Foi
constituida uma comissdo, por intermédio do Ato Administrativo n® 914/SBBR/2009, de
8/12/2009, do Aeroporto Internacional de Brasilia/Presidente Juscelino Kubitschek de Oliveira,
para realizar a Prestagdo de Contas do Convénio entre a Infraero e o Corpo de Bombeiros do
Distrito Federal. Essa comissdo produziu relatério de prestagdo de contas que foi devidamente
aprovado pela Geréncia de Seguranga do Aeroporto, e encaminhado, pela Administragdo
aeroportudria, & Superintendéncia de Auditoria Interna. Esse processo de prestagdo de contas
encontra-se em analise”.

7.3.2.4. Avaliagdo da Auditoria

Em que pese a justificativa da Entidade, dando conta de que o Convénio firmado
com o Corpo de Bombeiros do Distrito Federal foi analisado e aprovado pela Geréncia de
Seguranga do Aeroporto, verificamos que o gestor ndo se manifestou quanto a recomendagdo da
Geaud/Ciset-MD para apurar responsabilidades quanto a transferéncia de recursos, pela Infraero,
realizada fora do prazo de vigéncia do convénio, bem como a assinatura de aditivo quando o
instrumento ja se encontrava com o prazo de vigéncia expirado. Dessa forma, para concluir
definitivamente o assunto no ambito desta Ciset-MD, € necesséario que a Empresa se manifeste
quanto a recomendagio para apuragdo de responsabilidades, informe o resultado da analise do
referido Convénio e as providéncias adotadas, no caso de irregularidades constatadas.

T3:5. Situa¢do Encontrada (subitens 13.1.4a13.5.4 e 13.12.4a13.15.4)

Destacamos, a seguir, as situagdes encontradas nos subitens supra identificados do
Relatorio de Auditoria de Gestao n° 53/2007.

a) Subitem 13.1 — Por intermédio do Relatério de Gestdo (fls. 621) o gestor
apresentou manifestagdo da Superintendéncia de Licitagdes e Contratos de
que, nos editais atuais da INFRAERO, para efeito de habilitagdo técnica, sao
exigidos atestados de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional
que comprovem a execugdo de obras/servigos de caracteristicas técnicas
similares as do objeto da licitagdo. Com relagdo aos atestados de capacidade
técnico-profissional nio sio exigidos quantitativos. No que diz respeito aos
atestados  técnico-operacionais, quando exigidos, o0s quantitativos
correspondem a no mdximo 30% (trinta) por cento das parcelas de maior
relevincia técnica e de valores significativos do objeto pretendido. Ainda,
essas exigéncias pautam-se na sua representatividade na curva “abc” do
orcamento (valor significativo) e em sua relevancia técnica.

b) Subitem 13.3 - Manifestagdo da INFRAERO (Superintendéncia de Licitagdes
e Contratos — DALC): Vide informagdo do item 13.1 acima.

c) Subitens 13.4, 13.5, 13.12, 13.13, 13.14 ¢ 13.15.

Por meio da Superintendéncia de Licitagdes e Contratos — DALC, a Infraero in-

formou (Relatério de Gestdo, fls. 623/627) que: ( %
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i) Os editais atuais, quando permitida a subcontratag@o, sdo publicados co
lagdo dos itens passiveis de subcontratagdo, de acordo com o previsto na Nor-
ma de Licitagdes e Contratos vigente (alinea “t”, subitem 11.1.1 da NI NI
6.01/D (LCT), de 13/7/2007);

ii) As unidades administrativas da INFRAERO estdo cientes da necessidade de
que 0s processos administrativos sejam instruidos com todos os elementos ne-
cessarios, inclusive com a defini¢do adequada do objeto a ser licitado; iv) ndo
ha previsdo no RLCI e na norma interna acerca da possibilidade de realiza¢ao
de despesas sem a devida cobertura contratual,

iii)As unidades administrativas da INFRAERO estdo cientes da necessidade de
que os processos sejam instruidos com todos os elementos necessarios, inclusi-
ve com a composic¢do analitica de prego unitario dos itens do orgamento;

iv)As unidades administrativas da Infraero estdo orientadas para instaurar contra-
tacdes emergenciais somente nos casos em que os seguintes elementos, previs-
tos na NI 6.01/D (LCT), estejam presentes nos autos do processo de dispensa
de licitacdo (contratagdo emergencial): a) propor e justificar a aquisi¢do ou
contratacdo e fornecer os dados necessdrios, entre outros, o objeto, especifi-
cagbes completas, prazos de entrega/execugdo, forma de pagamento, local de
entrega, fonte de recursos, garantias, etc.; b) emitir parecer conclusivo e fun-
damentado sobre a dispensa, contendo, no que couber, os seguintes elementos:
1. Caracterizagdo de que a situagdo emergencial ou calamitosa que justifique
a dispensa, quando for o caso de contratagdo fundamentada no inciso IV do
art. 24 da Lei 8.666/93 ou no inciso IV do art. 34 do RLCI. Tais justificativas
deverdo alcangar os seguintes requisitos: 2. Caracterizagdo de que a contrata-
¢do é a forma apropriada e certa para afastar o potencial prejuizo, 3. Carac-
teriza¢do de que o objeto da contratagdo emergencial se limita aos requisitos
suficientes para a eliminagdo do risco do prejuizo, 4. Caracterizagdo de que a
situagdo fatica que provocou a contrata¢do emergencial decorreu de fatos i-
nesperados e, portanto, impossiveis de serem eliminados pelo adequado plane-
Jjamento, 5. razdo da escolha do fornecedor ou executante, exaltando as razoes
técnicas da escolha do fornecedor ou prestador de servigo, 6. Obtengdo do
maior niimero possivel de propostas. 7. Justificativa do prego, demonstrando a
razoabilidade do prego ofertado, mediante juntada nos autos dos comprovan-
tes da fonte;

v) As unidades administrativas da INFRAERO estdo cientes da necessidade de
que os processos administrativos sejam instruidos com todos os elementos ne-
cessarios, inclusive os comprovantes das pesquisas de pregos realizadas (subi-
tem 13.2);

vi)NZo vé Gbice para que a PRAI inclua orientagdes sobre os temas tratados que
visem disseminar as boas préticas e o alcance de maior eficiéncia nos processos
licitatérios instaurados no 4mbito da Infraero.

Sobre o item 7.3, de conhecimento do assunto, objeto de con31g;na<;ao no Relatdrio

Preliminar de Auditoria de Contas Anual, de 16/9/2010, a Infraero encaminhou®’ documento

esclarecendo que posteriormente serd encaminhada a esta Secretaria de Controle Interno as
manifestagdes pertinentes em relagdo aos assentamentos exarados pela Equipe de Auditoria
relativamente aos apontamentos constantes nos Relatérios de Auditoria de Gestdo anteriores e

ainda ndo conclusos.

7.3.2.6.

Avaliagdo da Auditoria

7 CF 24039/PRAI/(AIPD)/2010, de 23/9/2010. /V
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