2111 Justificativa do Gestor

A Empresa sc pronunciou, por meio do Despachoe n° 1 16(RHTEV2007,
consignando informagiio contida no Despacho  n” DOSPRIDANI006-R, de 26/06/2006, no
mﬁdﬂ-ﬁ:quealnfmmmardnducislnﬁml por parie do Tribunal de Contas da Unillo, para
tanto, encaminhou a CF fmmmnﬁm-ﬂ,ﬁmmhﬂm de Contas
solicitando manifestagiio conclasiva sobre 0 assunio.

21.1.2. Andljse da auditoria

Uma ver que 2 Entidade tem conhecimento da vedagdo kegal para assungio de
despesas pela Infracro, que sio prisprias do Infraprev e, de forma contriria, defende que csses
gastos devern ser suponados pela patrocinadors, até a decisao final do TCU a respeito, ndio hi o
que acrescer por pane desta auditoria.

21.1.3. Conglusio da auditoria
Permanecem & ressalva ¢ o entendimento da anditoria sobre a maléria.

Potencial responsivel pela falha detectada

[ womE T orr CARGO/FUNGAD Tl
Mmoo Amimic Mamques  de| 065.304.705-82 | Diretor e Adminisiracio, Do periodo de 0101 al
Ollweim /12006, por aulorizar despeias gque o priprias do

| Intrapeey. som exipir o ressaresmento.

21.14.

Propomos recomendar & administrigio da Infraero que efetue o levantamento
mplﬂndmﬂ]mudmdiﬁm:dupmugmsmupagﬁwhmmmmnmhmm
Conselho Fiscal e de Curadores do Infraprev & obienha daquela entidade de previdincia privada
o ressarcimento do valor apurado.

X1l = CUMPRIMENTO DAS DETERMINACOES E RECOMENDA-
COES EXARADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD

X, Anuimmqﬁmmmmmuw pelo Tribunal de Contas da
Unilio ol & relativa a0 exercicio de 1997. No periodo compreendido entre esse julgamento & o
exercicio examinado (2006) ocorreram dversas represcnlaghes ¢ denincias formuladas Squele
Tﬁhmﬂ.qummjuud:mmmnhammpmpuwdnsup:ﬁnumtiadnﬁumfﬁahm:h
Emmnfmdumumadnmmmm'HWMNadmwmwﬁwmm
Eﬂ—mwﬂmw#zﬂiﬁ'.hﬂ:.ﬂ?a 434 dese processo, 0o qual constatamos O
atendimento tempestivo das demandas orundas da Egrégia Corte de Contas.

Com relsgio 80 contido no item 8.2 da Decisio TCU n® 95171999 — Plendrio, de
15121999, onde o Tribunal determanou que a Presidéncia da Empresa fizesse constar das
proximas contas informagdes sobre as situsgdes das dividas das companhias adreas peranic a
Emmmrmmqmmmmm“m“ﬂ[ﬂimmmhﬂcmw
Financeiras, constantcs is fls. 710 a 713 desie processo.

<
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XIV — ACOLHIMENTO DAS RECOMENDAGOES EXPEDIDAS PELOS
ORGAOS DE CONTROLE INTERNO

a) da Secretaria de Controle Interno
a.1) Relatirio de .ﬁ.ldlluﬂﬂamﬂhuhhmmﬁ:hm

3. No Relatdrio de Auditoria de Gestho n® /2005 {designado neste reladno como
RA-7/2005), relativo s contas do cxercicio de 2004, elaborado por esta Secretanis, foram
MMMmhfm:inkmmhnﬂmdu
medidas apresentadas pelos gestores foram objeto da Nota Técnica n° A0S GEAUDVCISET-
MD, de O7/10/2005 (designada neste relattnio Como NT-3W2005), encaminhoda 3 Entidade, para
conhecimento © providéncias pertinentes, mediante © Oficio n® 9.1622005/CISET/MD, de
071052005, & a0 Tribunal de Contas da Unifio, mediante o Oficio n® 91612005 CISET/MD, da
mu:ndmmhﬂﬂnmmmtTM#MMuﬂdaHm.dumfﬂﬂu
exercicio (Processo n® TC-012.716/2005-2).

Para as falhas ainda pendentes de soluglo, relacionadas naquela NT-30v2005, para
verificagiio nesta auclitoria (itens 123, 124, 12.5, 126, 1321, 13.2.2, 13.13, 13,24, 15.1, 17.1,
18.1.20.1 & 24.1), as situaghes cncontradas s3o as sCpuiMEs:

23.1. Pendincia

: L Jr"l.la.l.- r

s 4.2 g 4.3 ol 200 L4 do ;

“12.3. Nio realizagio de licitagio para a concess®:o de drea cm acropartos, que
deveria ser fieita na modalidade ‘concorréncia’, 0 que OCasioNoE o descumprimento do
digposio no ant. I?maﬁrmm.iimwfﬂ.ﬁﬁﬂ‘ﬂ ¢ do Regulamento Intemo
de Licitagies ¢ Contratos da Infracro.”

“12.4. Enquadramento indevido, uma vez que a Infraen nio & pessoa juridica
de direito piblico inemo nem 3 DIRENG foi criada com a finalidade d¢ prestar 08
servigos objeto do acordo, procedimenta que, pog acarrclar 4 nEo imstaaragio do poo-
cessn licitatdrio, contraria o inciso XX1 do an. 37 da Conslituicha Federal e o art. 2%
da Lei n* 8.666/93 & auséncia de justificativa do prego proposto pela DIRENG, con-
fiorme previt o ncise Il do pardgrafo dnico do art, 26 da Lei n® 866603 e do Regula-
mento Inemo de Licitagies ¢ Contratos da Infracra.”

23.1.1. Informagike

lem 12.3 - o Gestor informeu, por meio do Despacho n” OTADCRONRCACY
2006, que rescindiu o contralo com a empresa FEATURE AIRPORT MARKETING SERVICE
EDITORA LTDA., objeto da ressalva, o que foi venficado pela auditosia, Nesta suditona nao
foram examinados processos relatives i concessdo de adreas cm pErOporios.

Tem 12.4 - quanto ao Contralo com 3 DIRENG, mediante o Despacho n”
153 D0S A 2006, informou que agendou reuniso com 2 DIRENG para identificar a exisiéncia de
empresas que tenham capacitagho para minisirar eventos diditicos. Haja vista a vigéncia do
Contralo s¢ cstender até 310372007, Verificamos que esse contralo nio foi aditivado e que ainda
néo foram iniciados processos licitatdrios para essa finalidade.

3.2, Pendincia

“12 5. Austncia de comprovagao da impossibilidade de cxerugdo, por servidares ou
empregados da Adminisiragio Federal, incluindo-s¢ os da propria Infracro, dos servi-
gos contratados, bem como da publicacdo no Didrio Oficial da Unifo do extraio do
eontratn, da justificativa ¢ da autorizagho da copratagio, na qual deversam constar,
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23.2.1.

necessariamente, quantilativo médio de consuliores, custo total dos servicos, especifi-
cagio dos servigos e prazo de conclusko, 1udo de acordo disposte no parigrafo 2% do
ant. 27 da Lei n® 10,707, de 30v07/2003 (LDO 2004).~

“126. Enquadramento  indevido {Incxigibilidades  &* D69, o e
ﬂﬂmmmlmlwu#mmnhmﬂﬂhm
mm.mmaﬁﬁu.:mmmuwmmmmnu
Eulnlul;iuﬁﬂnﬁ!cum.l“dluin's.ﬁﬁﬁfl?ﬂtdnﬂg;ulmwh:mdn
Licitagbes ¢ Coniratos da Infragro. Amséncia de comprovagio da impossibilidade de
mmwumwmmwmhﬁkdiupmmp

mumhmmdﬂmmﬁjmrﬂinnhmm&muﬂu. ma
qual corstarlo, pecessariaments, quantitativo médio de consaltones, custo total dos
urdqmupnriﬁu;hmﬁvi;utmﬁmhﬂmwok:mrMmu
disposto wo parigrfo 2° do ar. X7 da Lei n® 10,707, de MWOT/2003 (LDO 2004).
Pagamento antecipado de despesas {Imexigibilidade n® N DAACGSEDE204), em
conseq@éncia do cumpriments 30 previsto na alinea A" do subitem 3.1 do contrald,
dispondo que haverd o pagamento de RS 150,000,000 apds a emissio da primeina
m-ﬂ:qummmﬂuﬂdﬂd:tivMMfunmm
mhﬂmﬂnhﬁnﬂhﬂnﬁmﬂhﬂmmmm#qﬁn
relierido desembotso foi efctuado em 1202004, Tal procedimento fere o disposio no
art. 42 do Decretn 5° 93,872, de ZH1L/1986, no gentido de que ‘0 pagamento da
despesa 86 poderd ser efetuado quando ordenado apds sus regular liquidagio®.”

Informagie
Consta da NT-3002005 em comento, que 06 ponlos antes  relstados

como ressalvas ¢ recomendagies mesmo apds analisadas as justificativas do

gestor. No entanto, nesla auditoria, consiatamos que a Empresa reincidiu nas mesmas fulhius,
conforme pode ser observado nos Hens 13.9, 13.10 & 13.15 deste relatério.

BA.

s 4,10 ¢ 4,11 da NT-3/2005 ¢ figns 15, 1o RA-T/2005

“15.1 - Inadimpiéncia das cessiondrias quanto a0 ressarcimento das remuneraghes de
trés empregados requisitados da Infracra, contorme o seguin

| Matricula __ Cessiondfia _Periodo de Inadimpléncia
0247248 | Estada do Tocantins Ml b 2004
SIIRa4 Preleitura de Goilnin/GO  [OLO1 a 31122004 |
9848456 | TRT/18"Regifo Abril de 2003 & margo de 3004

#17.1 = Com relagio i Sindicincia * O0SVSEDE/2004, iniciada por intermédio do Alo
Admintstrative n® 1767DARHZO004, com data de inicio em 1810 & frming para
171 172004, objetivando apurar Tatos relacionados a Atestado de Capacidade Técnica
emitido pelo Arguiteto Mauro Cauville, Gerente de Engenbaria, & empresa S3o Paulo
Engenharia Lida, constatames ¢ que Sopuc:

a) 0 Relandrio da comisslio somente foi apresentado em 21 de dezembro de 2004, um
més apde o prazo de 1Ermina;

b nlo consa o ato de promogagio dos trabalhos, conforme previsto m item 19,1 da
Mo Interna NI - 4.0UACADT), de 260172004, que diz: ‘excepcionalmente, com
base em justificativa apresentada pelo Presidente da Comissio de Sindicincia, o prafo
m:mminmkmwmmmnmﬂnﬁmm
COMEIETLE"

€} 4 comissio prophs que o procedimento de Sindicincia fosse conduzido apds a
conclusho das apuraghes ¢ apreciagbes dos drglos exicmmos, haja vists o assunto
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tammbdm estar sendo investigade pelo CREA/DE, ¢

d) u drea juridica da Infraero, por intermédio do DESPACHO o FETPRPI005, de
08 de margo de 2005, acaroa |p¢np-u|i.|d;{‘nniniud= Sindicincia suspendendo-a
de suas atividades até o resultado final das apuragies do CREA/DE.”

2331, Informacio
Com relagio ao Iiem 15.1. a Entidade apreseniou o8 ComMprovanics de

ressarcimento, o que regulanza a siluagio apontada pela auditoria.

Para o item 17.1, a Superimendéncia de Auditoria Intcrna, mediante ©
Despacho n* 184/PRALI0O0T, de 11/05/2007, informou que “o processo de Sindicincia n°
DONSEDER004 foi conclifdo pela comissdo sem encontrar qualquer ato danoso ow impulagds
de respomsabilidade. A procuradoria juridica, atendo-s¢ aos aspectos furidicos. alesion a
regularidade do procesio que RO IROmETio 5€ enconfra na Superintendéncia de Awditoria
Interna para verificagdo duadrthﬁdm!rdwpm;ﬁmmm.*

Com referéncia 8o item 17.1 do RA-T/2005, verificamos que as providéncias
adotadas pelo Gestor ainda ndio foram suficientes para regularizar a falha apontada pela auditoria.

234, Pendéncia

“18.1. A Infrasero deinou de opresentsr os relatdrios consolidados das suas
Superiniendéncias Regionais do Centro Oeste - SBER. do Mone = SRBE ¢ do
Noedeste — SRMM, bem como o relatdrio da SEDE. Nos relatérios disponibilizados
(diversod acroporios), conslalamos as peguintes  sifusgles: bens passiveis de
i ;umu;mmﬂmemmmumumwmm
Infracro (plaquetas) ¢ a serem cadastrados po sistema de patriménio. Mo que diz
respeito & informatizagso da contagem [isica dos bens méveis. oS deparamos Com 2
nﬂuhﬂ:ﬂﬁ“uﬂﬂhhhm:wﬂﬂummmkm
de entrada para o inventirio de hens pela wilizacio de leitores de codigo de barms. A
titule exemplificativo, citamos alguns itens do relatério apresentado pela comissio de
inventdrio do Grupamento de Navegagio Aérea de Conceicio do Araguaia-PA. da
Superintendéncia Regional do Nore, conforme a seguar:

Bens nio localizades SR
[ N PATRIMONIO | DESCRICAO VALOR
I - CONTARIL
| 2-0061406 | Vetcuho Pick-Up Mitsubashi L 200 OLS 51.257,80
B | 93XHNK HO4CIIHE i | i
N PATRIMONIO DESCRICAD VALOR
S ; CONTABIL
10083579 Fac-simile Panssonic KX-F3500 43,75
10059099 Extinior de lncéndio P-50 _ ) 0.00
10120872 __ E-xtintor de Incéndsa de 6 KO de CO@ 000
10159614 Wiesa para Macsocomputador Caderode 47,36
140226862 Mesa de Eseritieic | 9RAS3
1-0227635 Transceptod de Ridio ICA-2-- &9 | 1290
Bems passivels de haben . .
N PATRIMONIO  DESCRICAD | RECUPERAGAO
| 10120859 hidquing dé gacrever | Fora de o
(10120897 __ Quadro de procestodelisha | Amiiecontimics
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ITmm ] | Condicioaador de Ar Elgin | Antiecontmico |
140040667 | Impresscea Epson Stylus Color | Irrecuperivel
| 1-D1E0T 10 _ Telefone de Teclado B Irrecuperdvel

234.1, Informagio

0 Superintendente de Controladoria, por mewo da CF n* GTTADFCTACTPAN
2006, informou que =02 relardrios consolidados das Superintendéncias Regionais do Centro Oeste
(SBER), do Norte {(SRBE), do Noroeste (SRMN) e da SEDE foram conchindidos e apresentados.™

As inconsisténcias apontaes na citada Nota Técnbea, relativas aos bens peassiveis
dnimpm-ﬁnemmmdmmmmimmﬁnmnNquLwiﬁmmn
implementagio da solugiio informatizada para realizagio de inventarios s encontra em fase de
lesies.

Quanto 05 bens passiveis de baixa, citados na Nota Técnica, o Gestor informou
que aguarda a oporunidade para iniciar o processo de alienagdo, haja visla a relagho custo-
beneficio. Com relagio a0 bem niio localizado, objeto da Sindicineia 001L/SRBE2004, que concluiu
pnhimhdnmm:ﬁliﬂmwmmﬂw Moreira dos Reis, matricula n®
4150540, verificamos que case estd ressarcindo a Empeesa, via dzsconto em Folha de Pagamento,

5. Pendincia

Ll I b D)= SO SIS ibens S0 L G = I A

“30.1 - Constatamos que a Infracro nlio cumpriu 20 que determina o astigo 13 da Lei
n* 10,707, de 30A0T2003 - LDOR004, nio disponibilizando no Siasg as informagdes
referentes a0s contralos ¢ aos convitnios firmados pela Empress,”

x| Informadike

A empresa apresentou o Alo Admanistrativo n® JOOVDAS 2006, de 2300272006,
do Dirstor de Administracio, constituinds grupo de trahelho com o objetivo de definir o
processo, xs responsabilidades e os registros das informagdes sobre Contralos & convénios no
Sistema de Administragfio de Servigos Gerais - SIASG.

Mo Despacho * 110/GCSR-VGCSR-2/2007, de 25052007, aprovado pelo
Superintendente de Gest3o de Contratos de Servigos Continuos esclareceu que as informagdes
sobre contratos estiio sendo transmitidos eletronicamente, & exceg®o de alguns contratos que, por
razdo de inconsist®ncias & incompatibilidades dos dados cadastrados no Sistema de Controle de
Contratos & Financeiro da Infraero. Consta informagdo de que as dreas técnicas da Infracro vém
tomando providéncias no sentido de regularizar o envio das informages referentes 40s contratos
ainda nio migrados para o SIASG/Fortal da Trunsparéncia.

Quanto i informagdes relativas & convénios, informou que a Secreturia de
Logistica ¢ Tecnologia da Informago do Ministério do Planejamento, ainda ndo disponibilizon o
miédulo de cadastramento para entidades ndo SISG. Dessa forma, a Infracro estd impossibilitada
de efetuar os registros até a implementagio do midulo.

0.2) Relatdrio de Auditoria da gestio relativa ao exercicio 2005

24, Mo Relatdno de Auditora de Gesto n® 212006 (designado neste relatinio como
RA-21/2006), relativo s contas do exercicio de 2005, elaborado por et Secretaria, foram
recomendadas medidas saneadoras quanto s falhas e impropriedades nele apontadas. A anilise das
medidas apresentadas pelos gestores foram objeto da Nota Téenica n* 312006/GEAUDVCISET-
MDD, de 081172006 (designada neste relatdnio como NT-3172000), encaminhada & Entidade, para
conhecimento ¢ providéncias pertinentes, mediante o Officio n® 10432006CISET/MD, de
Z1/11/2006, ¢ a0 Tribunal de Contas da Unifio, mediante o Oficio n® 10.4362006°CISET/MD, da
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mmmhﬂdﬂmmdtwmﬂmumlﬂﬂmdﬂﬁﬂHﬂMn
(Processo 1° TC - 014 488/2006-2).

Para as falhas ainds pendentes de solugdo, relacionadas naquela NT-31/2006, para

nesta suditoria Gitens 10.1, 10.2, 103, 10.4 103, 106, 107,121, 12.2, 124, 12.5, 126,

13.1, 13.2, 133, 134, 17.1 ¢ 20.1), as sifuaches eneoatradas 5350 45 Sepuintes:

4.1

“I0l A sprov da de comtas dos comvEnsod 2 W AD00 1,
(2470040001 ¢ 025200400001, foi realizada com base somenls &m parcoercs
téenicos, sem a devida andlise de documenios fiscais que deram respaldo ds despesas
efetuadas pelas cosvenenies.

“10.1 4. Recomendacio
Propomes recomendar § administraclo da Infracro que:

a) revija & sprovagko das prestagiics de conlas dos mencionados convinios ¢ procada,
de imediato, & nova andlise, com respaldo em documentos de despesas criginals ¢ pos
pareceres tcnicos ji acostados aos autos, em conformidade com o disposto nos
artigos 28 ¢ 30 da INVSTN n.* D1AT &

hJMﬁlMdﬁwﬂqhdﬂMﬂ:vahﬁhﬂmhﬂm
anilise dos comprovantes das despesas realizadas, em conformidade com a legislagio
pertinemie.

“10.2. Constalacio
W:mmmmmn':ml.mamnﬂnd:
documentos ﬁmﬁlﬂluhﬂhﬂﬁm]mmﬂlmwhﬂﬂulmnﬂﬂurﬂlﬂu
#wmnwﬁmmmﬁnmﬂum
reais, sem a devida comprovacio, A época do pagamento, por agentes financeiros
credenciados da conversio da moeda estrangeirn para a ascional.

10.2.4. Recomendagio

recomendar & administragho da Infracro, que proceda, de imediato, & nova
andlise da prestaglo de conlas do convénio, tendo como parimeiro o cormelagio exisiente
entre o valor dos cheques pagos com os documentos fiscais apresentados, bem coem
concilie o8 valorss das liberaghes efetusdas i Braztoa com os documentos fkcais
ppreseitados como comprovagio de despesas.”™

“103, Constataciky
Qumdﬂqhmlnmlndumﬁpm.miuudmmm comvinios o
024720040001 e 025/20040001, 08 convenentes realizaram licitag®o na modalidade
Carta Convite, sem observar os limites estabelecidos no art. 23 da Lei n® 86663,
conforme quadro a seguin

 Conedaio Contraianic  Contraiods Valor (K5) | Meodalidede |
Beasca | Probakes Merketng Promocional Lids | 3567 060,50 | Carta Comvite

1
1] CTUNE | Promowail Maskoting Promocicea Lids | 322866800 Cana Convite
1| CTWNE | Leisme Comesicagies ¢ Propsgenda Lada | 2.557.045,00 | Carta Convite

1024,

Propomos recomendar 3 adminiaragio da Infracro que:

1) que analise a5 prestagles de comas dos convinios celebrados pela Empresa & luz do
disposto nas normas pertinenies & matéria, em especial, nesse capn, o contido BOS arts.
33 ¢ 23 da Lei n® 860003 & 27 da BYSTN n® 0141997,
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b) reveja a alinea “n"do item ].I-ﬁMTﬁﬂihmmﬁ%ﬂ»
excluindo dessa 08 diseres -wwmmmm@n
mj.mwﬂmﬂmnnm#ﬁ'prmhﬁ. ey e,
H;wwﬂm&mﬂmﬂ&wznwm der gervico ou do
formeciments, foi o menor da praga”.”

s L e vy

da conta da Infrecro até o encerramento da costa vinculada, de Maneird & permiLic o
mwdummmﬂ:m.iumwwma;wsm n® oL,
h}whmﬂmmMmﬂumun que nio cutavam previstas
no convipio, tads comn: energia clérica, aluguel, condominic ¢ manuengio de ar
condicionado, contrariando o disposio po art. 22 da INSSTN s* OL/199T; &

) auséncia de hhm{hd&ﬁ:ﬁhﬂﬂhdmmﬂmhh remanescenles,
dqniﬂunm:hﬂmmmdamdnwljm:mmudnmﬂ:mm
art. 26 ds INSTN n® 01/1997.

10.4 4. Recomgndacig
Propomas recomendar 3 administragio da Infraero que analise as prestagies de contas
dos convénios celebrados pela Empresa § luz do disposto nas nofmas pertinentes &
matéria, em especial, nesse caso, o contido nos ant. 20, 22, 26 ¢ 28, incisos 1V ¢ VI,
da INFSTN n* 01/1997.7

(Documwcatos  Data : . [ Valor RS |
Loy _|010ER008 _ 1 16433,75 |
N Pagio estagikiio no periode de 01/08.a J10R2008 | BO0,00
[ 250 507 Pagia RPA ref, Serv srados om no més 0RZ004 | B30.00
ELd Postagem de 1308 a 2704/2004 447,50
Relabbrno de Viagem |04 o 0508 i } 19000
Diesposa de Telefoaia Papasento efetuado om CRMCRO de ieleforemas eleti- 2.20840

ok em mesisd SIETINes ! -
GO0SESS3 Despesas referenie ao periodo de 1 308 a 210804 651656
90 e | i)
o1l . - | 433550
(Patura 217 | T9DE004 20.000,00
NE 087 L SR | SA4M38|
1054

n®* DL

106, Constataciio
Mio constam das molas fiscais e fafuras do convénio n® (232004001, a

identificagio do beneficiino e do convénio, como pog exemplo, nas nolas fiscais n°s.
6626, de 1400972004, TO281, de 02O0N2004, Invoice 1192, de D020, o nas
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faturas n"s 217, de 29062004, Q02793368, de 19DR2004, 44122496, de 1TOZ004,
DOBRO, de 1971172004, ¢ 5703, de 191172004, & o recibo s/n®, de 2RS4

10.6.4. Recomendacio

recomendar & administragio da Infracro que amalise as prestaglies de contas
dmmv&ﬂm::kkdmpehﬂupﬂaimmdhmmmmpﬁmi
matéria, em especial, nesse caso, o contido nos art. 30 da IN/STH n® 0171997,

Inexisséncia de realizacio de procedimento liciasdrio para exeCucho do ohjeto do
Conviio DZA2004M001, qunim-mmmnlrwmi;mﬂmikhld:
Coavention & Vistors Bureaux - FEC&VE, aproveitando um contratoflicitagio j
existente da FEC&VE com empresa Evidéncia-Display Exposigho e Eventos.

10.7.4. Recomendagio

Propomias recomendar & administracio da Infraero que analise as prestagles de contas
dos convenios celebmdos pela Empresa & luz do Jisposlo nas normas periimentes &
matéria, om especial, nesse caso, o contido nos art. 17 da IN/STN n® 01/ 1997,

24.1.1. Informagio

Sobre o iem 101 e 10.1.4 do RA 2172006, conforme informagio consignada na
citada nots tcnica e na CF 10 480FPRAS/PRPG/2006, 0s potencials responsiveis indicados haviam
afirmado que “abriremos novamenie @ andlise das prestagles de contas, requerendo ¢ apoio
téenico da anditoria imterna da Infraero e da Emnbratier, ebjetivando sanar qualguer divida quanto
& lisura dos processos e procedimentos adotados.”

A este respeito, por meio da CF n.* 8169 PRAS2007, foi informado que: “A
equipe tcmica que procedes andiise das prestaghes de contas dos convénios supracifados,
otsetivando cumprir disposigde contida no quarta pardgrafo da CF 10 4BVTRASPRPG2006, de
28 de junhe de 2006 foi ao priprio local da sede da CTUNE, convenente do fermo de convénio
002 520040001, onde procirou fazer wma andlise mais apirada dos comprovantes de papamentas
arigingis relacionados ra prestagldo de contas, porém, muris sma vez foi constarado ndo deter o
memmmmwmﬂiﬂ.m&mmﬁmnmdm&
mfﬂiﬂﬂ,nmmmmﬂwaqmwﬂdmmﬂmﬁwwwmw;
e contas,”.

Ainds sobre csti questho, foi ressaltado pela assessom que ™. Ad de ser
obrervada a relevincia de disposto nos 3§ 3% e 5° do art. 31 da IN 0197-5TN, a seguir:

;rw:m*mmawﬁm&mmm

wfenar o devido regloro da aprovaple do prevagis de contat me oadastro de comwaiog do

m:mw.amwmtwumwﬁmm

Boa ¢ reguiar splivegda

A respeite dos itens 10.3 e 1034 foi esclarecido que nos procedimentos
adotados, quando da contratagBo dos servigos objetos dos mencionados convénios n°s
023720040001 & 024720040001, foi observado o fiel camprimento das nommas ¢ a observincia da
legalidade dos processos, principalmente se utilizando dos procedimentos descrilos nod proprios
Temos de Convinios, que compreendemos ser um instrumento legitimo e que na sua letra “n”
dispbe ser permitido adotar procedimentos andlogos aos estabelocados pela Lei 866693, sendo
estes procedimentos a comprovaglo por meio de, no minime, s propostas onpamentdnias
demonstrando que o prego contratado, do servigo ou do fornecimento, fol o menor da praga.

Quanto a0 itens 10.7 ¢ 10.7.4, informou que a FEC&VE, através de Carta datada
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e lﬂkmumwnjusﬁﬁnﬁwmmammem alendimento &
Solicitaclo de Awditoria n® 2572006, de 17 de maio de 2006, Do contsido do documenio a
FBC&VE alega que mantinha convenio o (40} com o Embratur para implementacio de agbes de
divulgaghio e apoio a comercializagio do produto turistico brasileiro no exierior, todavia, por
problemas orgamentiirios ¢ financeiros a Embratur resolveu rescindir o convénio ¢ so utilizar do
Acudud:CWTﬁ:nhnﬁannmmcummmduwn
Intcmacional de Everitos.

O quano termo aditive ac convénio n® 040 com o Embratur exchuiu os eventos do
2.‘m#m.pﬁsmwﬁmnﬂlmlndinmmmmdnmm firrmnado com a
Infracro, passando assim o Embratur para a atribuiglo de intervemientc. Afirma sinda que para
Wmmmﬁm:tmvﬂ rulimu-pmmﬁnunu]i:imﬁm.mﬂnmm
vencedor do cename a empresa Evidéncia Display.

Anic essas consideragies a FEC&VE argumenta que o coavénio questionado &
coatinuidade demm:.ﬁﬁm,nhpmﬂiunprm:mmmmﬁdmﬁﬁm

Quanto »os itens 10.2, 10.24, 104, 1044, 106 ¢ 1064 & Assessora da
Presidéncia informou gue soliciion & BRAZTOA, por meio do Despacho n° I34/PRAS/007, de
30 de maio de 2007, a tomada de providencias para sanar a impropriedade detectada ¢ quanio w08
itens 10,5 & 10.5.4 informa niio ter tomado nenhuma providéncia.

2412 Amnilise da Avditoria
Quanto a0 jtlem 10,1 ¢ 10.1.4 verificamos que anie a nova manifestacio dos
responsiiveis envolvidos ¢ a constatagho de inexistincia de andlise de documentos fiscads que deram
respaldo is despesas efetuadas pelas convenentes, aghes que visariam verificar s¢ a falha de aprovar
ammhdcmuummﬂmdemmme,mjaﬁmnmmm&ﬂhu
encerramento do convénio até esta dala, ohserva-se que, conforme asseverado pela responsdvel, faz-
s& mister a aplicacio dos §§ 3" ¢ 5° do ant. 31 da IN 01797, no sentido de que scja apreciado
manifestagio da unidade téenica responsdvel, confonmc o disposto no § 1° do art. 31 da refenda
Instruglo Normativa, in verbis:
"A prestagdo de rmpnﬂhﬂmﬁndmmmdnumm“mm tdemica
responsdvel pelo programa do drgdo ou entidade concedente que emiltird parecer sob
5 5¢ R RNeS aIpeCios;
I - téenico - guante & execwpdo fivica ¢ atingimense dos ebjetivos do comwinio,
podendo o setor competente valer-se de laudos de vitharia o d¢ informapies oheida
Juenicr a autoridades piblicas do local de execuglo do convinio;

Il - finameriro - quamio & correta ¢ regular aplicagdo dos Fecirias do comvénio,

Quanto a0s itens 10,2, 10.2.4, 10.4, 1044, 106 ¢ 14064, e que informou ter
solicitado da BRAZTOA, por meio do Despacho n® 034/PRAS/2007, de 30 de maio de 2007, a
tomada de providéncias para ssnar a impropriedade detectada, nfio hd como considerar estd agio,
uma vez que observando-se a data do mencionado expediente, concluc-se pela falia de agilidade no
tratamento das questies suscitadas. Em relaglo sos itens 105 ¢ 10.5.4 que foi informado nio ter
tomado nenhuma providéncia, ndo hi o que acrescer nesta andlise.

Relativo aos itens 103 ¢ 10.3.4 € importante ressaltar que nio hi como modificar
o resultado desta falha, uma vez que sc trata de um procedimento que fol formalmente sutorizado
pela Infraero quando da celebragio do convinio e que jd produziu seus efeitos, nfio tendo mais,
neste momento como modificar o resultado do procedimento, que flagrntemente decrumpre 2 Lei
n.* 8.666/93 e a Instrugiio Nomativa 01597 - STN.

No que se refere a0s itens 10.7 ¢ 10.7.4, embora a FEC&VE afirme ter realizado
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procedimento licitatdrio, esic ndo Hmmiudnpmuﬂimpumﬂm-hmc.mlm
nfio hd como acatar a justificativa,

24.13. Conclusiio )
Pmumﬂvu.mﬂmun&mnhmmummﬂ
recomendadas para o sancamento das falhas apontadas pela auditoria nos precitados itens 10.1.4 a
10.7.4 do RA 2172006,

242 Pendincia
ltem 5.2 da NT-31/2006 ¢ itens 12.1 ¢ 1214 do RA-21/2006
“12.1 Constatacio

Auséncia de indicalivo de realizaco de pesquisa peévia de progos, nos processos
Iﬁwﬂimdetﬁmnﬁmzjs.m.mnmdnhﬂgiﬁﬁdﬁn”
mmuTmmrmrmmu&cmm p® O3XLCHOS, anlcs
Muwmmhnﬁmmnmmr.m;]‘,iI‘,II.c-I.'J-.I"-’.mdmd:
L:iu‘ﬂ.ﬁﬁﬂJtanqmmmd:liciu;Mdﬁxmﬁm

12.1.4 Recomendagio
Wmlmhhfmqmmmmd:
aquisicies, cumpra fielmente as disposiches legals ¢ regulamentares, em especial o
i uu.ml.?.nqu;'.l‘.!l-z'.Ir:=43.W.mth¢in*Eﬁdﬂ'Bedn
Fegulamenio de mm:w&m.wmﬂammm
prévia de pregos,”

24.2.1. Informagiie

Consta da NT-3172006 em comento, que 03 ponlos antcs relatados

permancceram como ressalvas e recomendagles mesmo apds analisadas as justificativas do

gestor. No entanto, nesia aaditoria, CONSMamos que a Empresa reincidiu na mesma falha,

conforme pode ser observado em item priprio deste relatirio.

243, Pendincia
*12.2. Constatugiio
Auséncia, nos processos licilatécios de Dispensa s 137, 155, 299, 319 ¢ Sl6 e
mﬁ.mmmmmmijmmu
refersdas dispensas,

12.2.4, Recomendagio
Propomos recomendar i sdministragio da Infracro que, ao realizar licitagibes, obtenha
e inclua nos respectivos processos licitatdrios, inclusive mos de dispensa c
inexigibilidade, parcceres téenicos ou juridicos pertinentes, em conformidade com o
disposto no inciso IV do ar. 38 da Lei 866673 e do Regulamentio de Licitaghes ¢
Contratos da Empresa.”

2431, Informagio.
Nesta auditoria n&o foi verificada a ocoméncia de situagiio da espécie.

244, Pendencin
Ttem_5.4 da NT-31/2006 ¢ jtens 12,3 ¢ 12.3.4 do RA-21/2006
“12.3. Constatagio
AusEncia da ratificacio ¢ publicacio, no DOU, das contrataghes constamles dos

processos de Dispensa n's 006, 036, 235, 516 e SOOrI005, ankes rekscionados,
contrariandn o disposto no art. 26 da Lei n° 8.666/93 e do Regulamento de Licitaghes ¢
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244.1.

12.3.4. Recomendagio

Propomos recomendar 3 adminisiracio da Infracro que, por ocasilo de suas
coniratsgies, puhlhqu:ﬁmd-:nliﬁ:qhdedimumd:hﬂigiﬁuﬂ:d:
licitagho, conforme exige o art. 26 da Lei n* B.666/93 ¢ do Regulsmento Intemo de
Licitaghes o Comtrabos, mqwuumﬂmhubuhm:ﬁdch."

Mesta auditoria, constatamos que a Empresa reincidiu na mesma falha,

conforme pode ser observado cm item proprio deste relatdrio.

24.5,

24.5.1.

Item 5.5 da NT-31/2006 ¢ itens 124 ¢ 12.4.4 do RA-21/2006

“124. Consiptacio

i dqumummhmmmmﬂm;mmmd:ﬂhpm:n'
[ﬁ-LIH]H.mdtkmdunw:Manmﬂdﬂdfﬂ.M:h
Repalamento de Licitagdes ¢ Contratos da Infraceo.

1244, Recomendagio

recomendar 3 administraglio da lafracro gque, em suas conlratagles, se
absienha de efetsar pagamento sem a devida cobertufa contrafual, em cumprimento
a0 disposto no art. 62 da Lei n® 866693 ¢ do seu Regulamento Intcrmo de licitagbes ¢
Contratos da Empresa”

Informeagio

Nesta auditorin, constatamos que a Empresa redncidiu na mesma falha,

conforme pode ser observado em item priprio deste relatono,

24.6.

2460,

24.7.

“11.5. Comstatagio

Fracionamento de despeias carscterizado por aquisiqies freqientes de produtos ou
Mm&nﬁmmm&mmmmwdiﬂmhmmjm
valores no exercicio excederam o limite para a modalidade prevista no arl. 24 da Lei
n"&ﬁﬁﬁ"?!-cdnllquluﬂud:Litiq:ﬂun[,‘nmmmd:m[mumnqﬂudm
casos relacionados nos processos de Dispensa n's 137 ¢ 2592003, antes relacionados.

12.5.4 Recomendagio

Propomos recomendar i administragio da Infracro que evite o fracionamentn de
despesas ¢ considere, para fins de definiglio da modalidade de licitagdo a ser adotada,
i iotalidsde dos ptnduinsmani;mdummnﬂm:mmldmﬁidmmlmm
do exereicio financeiro, bem como os respectivos valores e quantidades, de forma a
nio exceder os limites previstos nos aris, 23 e 24 da Lei o° 866675 ¢ do seu
Regulamenio de Licitagies ¢ Confrates.”

Informagio
Nesta anditoria nfio fod verificada a ocoméncia de situagio da espécie.

(511 R 0 -
*12.6. Constatacio
Reincidéncia na contratagho de servigos d¢ consultoria, mediante a Inexigibilidade n®
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)

)

4.9.1.

2972008, & a Concoméncia n® 033005, antes relacionadas, sem a justificativa da
impossibilidade de exocugio, pﬂmﬂrﬁmamadﬂdlﬁﬁw
P@:Lhnlﬁﬁn—mmd-p:ﬁmahimuqmmﬁandwﬂm.19.52'
mmwnum-mm.mmmumawmimm
#mi;h.mmmdumﬂmnﬁdtui p® BO66M3 e do
mmmmmucmmﬁwmmmummmmmﬁm
a® (972008, bem como recomendagio do conirole interno CORSLANAE Do ibem 12.5.4
do Relaidrio de Auditoria de Cestho n® (1772005, relativo is contas da Infrasro. do
pxercicko da 200,

1264, Recomendagio

recomendar 3 administracio da Infracro que, quando da comratagio de
servicos de consultonia, observie 05 dispositives constantes da Lei de Daretrizes
qu.nmnidupmnmmh:qumm{;maxﬂ&.u&pmmmﬁz*dnm.mh
Lei n® 11,178, de 200972008 — LDO 2006), bem como ndo efctue contratagtes com
hu:mhﬂimlldﬂﬂtlﬁdilﬂfSMcdumﬂmmﬁnlmh
Licitaghes ¢ Contratos, quando nbo for possivel caracterizar & prestagho do servigo de
que necessiia”

MNesta auditoria, constatamos que a Empresa reincidiu na mesma falha,

conforme pode ser observado em item priprio deste relatirio.

24.8.

4Rl

“13.1 Constatacho

No processo licitatario do Preglo n® 602005 identificamos exigéneia concermente i
qualificagho técnica que, no entendimento desta anditoria, extrapolam as previsias na
Lei de Licitaghes, wma vez que requer atcstado que comprove, na entidsde
profissional competente, ter prestado ou cstar prestando servigos de operacionalizagio
de contratos Microsolt para parques com quantidades minimas de 500 estaghes de
trahalha,

13.1.4. Recomendacin

Propomos recomendar 3 administrago da Infracro que climine. dos editnis de suas
licitages, as exigincias de quantidades minimas de execugio de ICTVigos, que
possam inibir a panticipagio na licitagio, de forma & cumpr 0 disposto no § 5° do
art. 30 da Lei n® 8666/ e do seu Regulamemio de Licitaghes ¢ Contratos.™

Mesta auditoria, consistamos que & Empresa reincidiu na mesma falha,

conforme pode ser obscrvado em ilem priprio deste relatirio.

24.9.

Pendéncia
Ttem_5.9 da NT-31/2006 ¢ itens 13,2 ¢ 13.2.4 do RA-21/2006
“13.2. Comstatagho

Auséncia de indicativo de pesquisa ou aferigio dos pregos estimados, de forma
demonstrar sua compatibilidads com os praticados no mercado.

13.2.4 Recomendacio

Propomos recomendar § administragio da Infraero que, em fuas liciagles, eletus
pesquisa prévia de pregos de mercado com maxior amplitede, em cumprimento das
cxipincias logais ¢ regulamentares, cm especial o que dispdem os ans. 3%, capal. @,
X, 7, & 2% [l e 43, IV, todos da Lei o” 8.666/93 e do Regulamento de Licitagles o
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Contratos da Infraero.”

2491,
Mesta auditoria, conststamos que 2 Empresa reincidiu na mesma falba,
conforme pode ser observade em ilem priprio deste relatdric.

24.10. Pendincia

“13.3. Constatacio.

Discriminagdo de itens com indicativo de marcs, na planiltha de preqos apresentada,
conforme discriminagho a seguir:

- A7-00043 Desk Top Listed Languages Lic/As Pack MVL Win XP UpgradeOifice
Professional (Word, Excel, Cutlook, PowerpPoiat, Publisher Acess, XML/MRM)
ORE ¢ALS (eXCHAGE, Windows Server, SMS5 ¢ Share Point):

- PT30202 - Windows Svr S1d Win32 Lisicd Languages Licf5a Pack MVL:

- PT2.00164 - Windows Svr Ent Win32 Listed Languages LiefSa Pack MVYL:

= R19-00093 ~ Windows Terminal Syr CAL WinNT Listed Languages Lic/SA Pack
MWYL User CA.

13.3.4. Recomendaio
wmanﬁmmmm#ﬂim.ummdc
iRstrumeRlo convocAons, a apreseninglo de proposta de pregos com MEns gee
cspuirq:mmmaquccmﬂudi;pmmmi 5* do art. 7° ¢ no inciso [ do § T
do art. 15 da Lei n* 8.666/3 ¢ do Regulamenta de Licitagdes ¢ Contratos da Infracro,
galvo para fins de padronizagdo, desde que a Justificativa tenba fundamenlo em razies
e ordem téenica”

24.10.1. Informagio
Mesta anditoria ndio foi verificada a ocorméncia de situagio da espécie.

2410

0 Edital Comsolidado do Pregio Elemdaico a* OGOVDAAGSEDES2005 ~ 2001720035,
na Anexo IV = lem 3, restringiu & concoméncia apénas i participagio de emprosas
revendedorss de produtos  Microsoft, na modalidade de vemdas Government
Subscription (3 Microsofl possul outras modalidades de pomencializagio de scus
produtos, quais sejam: Select, Governmen: Subscription, Open e Full Psckge,
distribuidos pelos seus revendedores credenciados que concorrem entre i

13.4.4, Recomenduciio
recomendar 3 administragio da Infracro que elimine, dos cditais de suas
licitagfics, itens restritivos i competiglo, © que contraria o disposto no § 5° do ant. T
¢ no inciso [ do § T* do art. 15 da Lel n® 8.666/03 e do Regulamenio de Licitaghss ¢
Contratos da Infraero.”.
TRIRE Informacio
Neesta auditonia, constatarmos que a Empresa reincidiu em falha da mesma espécie,
coaforme pode ser observado em item priprio deste relatdrio.

24.12. Pendéncia

“17.1. Conslatagiio
Da andlise da documentacdo selecionada para cxame verificamos a inadimpléncia das
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cessiopirias quanto oo ressarcimento da remuncracho de trés empregados requisitados
da Infraero, conforme a Seguir:

I Eopemne M. Lral 1 | Prefeiturs. Municipal de Barra do Gara/h{T | 14703 a 317122005
Annindn A de Souma QAEETST | Prefeiura Municipal de PortaleraCE | DA g ALITERR0NE |
@@mm IEUTIR Sec. de Fat, de Infra-Entrur, 9 Sta. Cotarina | 2908 2 IL/L2005 |

17.1.4. Recomendagio
wwxmwammwnmummms.
com vistas a obter das cessiondrias os valonos da remuneragio dos scus ¢

cedidos com dnus, ¢ se ndo obtiver dxito, providencie o retomo dos aludidos
hq;hmlnmmqm&wd:pﬁwnldnnmm.umprriutmd::m:
respective.”,

24.12.1. Informagiio
Nesta auditoria, verificamos que os débitos dos empregados cedidos pela
Infracro, com Onus para as cessionisias, relativos a0 exercicio de 2005, foram regularizados.

24.13. Pendincia
e A N |
“20.1. Constatagio

Reincidéneia no pagamenio, pela Infraero, de “Didrias ¢ Passagens™ a scus
empregados destinados 3 participagio mas reunides do Conselho Fiscal do Infraprev,
sem ressarcimento por panie daquels EFPP, contrariando o disposto no an. 202, § 3,
da Constituigio Federl, ¢ 0o an. 6° da L Complementar n* 108 de 3052001, e
ainda, o art. 6 do Decreto 606, die TS99, hem com recomendagBo do controle
intemno em relatdrios de auditorias anteriones.
10.1.4. Recomendagiic

recomendar 3 administracho da Infraero que efete o levantamento
completo dos valores das didrias e das passagens afrcas pagas pela empresa aos
membros do Conselbo Fiscal ¢ de Curadores do Infraprev & obtenha daquela entidade
de previdéncia privada o ressarcimento do valor apuarado.”

24.13.1. Informagio
Mesta auditoria, constatamos que & Empresa reincidiu em falha da mesma cspécie,
conforme pode ser observada em item proprio deste relatdinio.

a.WRelatério de Auditoria de n® 3720 GEAUNVCISET-MD, de 31/5/2006.

25, Trata de exames realizados sobre 3 regulanidade de procedimentos licitatdeios ¢ a
exccucho de contratos, referentes 3 obras e servigos de engenharia de ampliagho ¢ reforma do
terminal de passageiros (2 obras complementares) do Acroporto Intemacional Marechal Roadaon,
em Cuisbd — MT, cujo o reladrio foi encaminhado & Infracro, mediante o Oficio n*
8215 2006/GEAUDICISET/MD, de 13/09/2006, para conhecimento ¢ a adogho das providincias
nebe recomendadas, quais scpam;
25.1. Pendéncias
“8.2.1. Constatagie
Exigincias restritivas d competitividade do certame, no edital da Concoméneis n”
(2 LACNBR/SBCY 2000, concernentes 3 qualificagho téonica dos liciantes, contrarandd
o disposto no inciso 1 do § 1° doart. 3 ¢ art. 30 da Lei n® 866605,

y <



8.2.3.3. Recomendacio ,

Propomos recomendsr 3 Infracro que, nos casos de possibilidade de subcomtrataclio
ujmmhhcﬂmusﬁ:ﬂumlmmﬁud&hnnmmﬂﬂmdnﬂmlm
de autorizagio pertinentes.

8.24. Constataciio
Aditamento do contrato acima do Emite precomizado no § 1% do art. 65 da Lei o
8666/,

8.2.4.5. Recomendacio

Propomes recomendar 4 Infracro que obscrve o limites para aditamento de coatratos
estabelecidos na Lei de Licitages, adotando os procedimentos necessdrios so perfeilo
atendimento das normas begais, definindo com clareza, por ocasilio das Beitagies, os
servigos ¢ obras que devem ser considerados €, nos aditivos posterionss ao comtrato
inicial, o percentual de acnéscimo permitido na el parn um & outro caso.

8.2.5. Constatagio

Alieragiio desmedida no plancjamento ¢ projeto no da obra. de forma que o Prajeio
Bisico usado na licitagho de que resuliou o contrate com a Construtora Triunfo 5.A. ¢
completamente diferente do projeto que esti sendo executado,

#5255, Recomemndagies
Propomos recamendar & Infracro que:

a) instaure, de imediato, procedimentos administrativos de sindicincia para apurar os
mwolivos e responsabilidades pela significativa alicragdo no projeto bisica da obra em
tels, bem como os prejuizos dai decorrentes, ¢ informe a esta Secretaria de Controle
Interno o procedimentos adotados € o5 resultados obtidos.

b) aprimore os seus processos de planejamento para a realizagio de despesas com
obras ém seropoctos de sua responsabilidade, programando-se para a execugio da
totalidade dos servigos ou maleriais a serem adquiridos, com a adequada previsio dos
custos, de forma que a licitsgio atenda o objelo a ser contratado, sem a mecessidade
de adequagies desproporcionais posieriores, ¢ lendo ém coma o principio da
economicidade.

8.2.6. Constatagie

Falla de acompanhamento adequado por pare da fiscalimglo do Contrato n®
DIWENGACNBR2000, em desscords com o art. 67 da Led n® BO66GOT, ocasionando
novas despesas com a empresa Geosolo por servigos que jd haviam sido pagos & Triunfo
(a empresa Geosolo sssumiu o renunescents da obra apds o distrato com Triunfo e
demotii, recuperou ou refez diversos servigos antenomente exccuados pela Constrgon
Triundo, mas que foram considerados malfiivos ou fora das especificagdies i6enicas).

8.26.5. Reconmndacio

Propomos recomendar 3 Infraero que instiure, de imediato, o devido processo
administrativo de  sindiclincia para apurar responsabilidades pela omissio na
fiscalizaglo e pelos prejuizos decorrentes, hem como pelos slos praticados & que
gientam contra o principio d4 economicidsde, em especial:

a) quanio 30 valor pago referente ao coavite n* DOWSBCYACYMNAZODS, tenda por
objelo a “execugde dos servigos de engenharia para o trausporte, limpesa, pintiora,
etocagem ¢ cadasiro da extruiura metdlica do Setor B do Terminal de Passageiros™ do
peropanto, no montanie de RE 144.987.95; para identificar se as falkas ocomidas ¢ que
deram origem & necessidade desses servigos, devidas @ fakta de fiscalizagio adequada,
devem ser imputadas i Construtora Triunfo ou aos proprios servidores da Infracro, que
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permitiram o depdaito desse material ao relento

h}ﬂmnmmmmmmmkmmﬂMnmmuupﬁm
conforme Ancxo 11 a este Relatdrio: identificar ¢ quastificar os valores que ji haviam
sido pagos 4 Triunfo ¢ veram de ser pagos povamente d Geosolo, conforme o
Boletim de Medicho dessa iMima, bem como pelos demais scrvigos refeitos ¢
identificadios na andlise acim;
n}mmHka#meMﬁm,mmm
empresa especializada em obras ¢ servigos de engenharia para recuperacio dos sanitirios
masculinos da sala de embarque: identificar s¢ tivesse havido a corregio dos trabalbos e
Comstnatora Trianfo seria possivel evitar esse dispéndio posterior ¢ se. no ato do distrato,
ndo seria possivel idemtificar csse problema e considerar o8 valores envolvidos no
enconbio de cofnlas: &

dj quanto & duplicidade ma contratagio da DLO Estudos Técmicos ¢ Gerenciamento de
ﬂbmum:dlnmmhpmmfm:mmmnn&:hmirmmiqu

amnuuﬁlj:wpnhﬂmﬂnmﬁmﬁ:,hmmy:hﬁmﬂndn
pagamento do valor levantado pela segunda contratads, superior em RS 48170440 cm
m;hmdhhhpmm:kwmﬂﬁa&i.qmﬁﬁ:mj&une
identificar o porqué de a fiscalizagio ndo dispor dessa informugdo, necessitando de uma
outra enipresa para repetir trabalhos pelos quais a Infracro ji havia pago.

.27 Constatagsn

Assinstara do Termo de Distrato com a Construsors Triunfo 574, em desscondo com o8
limiles de competéncia estabelecidos no Ato Administrative n® 06SGTRNG, de
105000,

B.2.7.5. Recomendagie

Considerando a impropriedade de natureza formal, propomes recomendar 3 Infracro a
ohedilncia sos normativos internos ¢ a cometa adogio de procedimentos de controle
que visem a afastar a ocoréneia de fathas semelhantes.

§28 Constatagio

As demoligles de partes da obra executada pela Construiora Triunfo, que tiveram de e
refeitas pela empresa Geosolo, contratada para o remancscente da obr. indicam a
realizagio de pagamentos pelos Mesmos SeTvigos & WK & 0Ulrs campresd.

8185 Recomendagio

Propomos recomendar 3 Infracro que adote providéngias pam a instauragio. de imediato,
do competente processo administrative pars spurar a8 responsabilidades dos gestores
piblicos e das empresas privadas envolvidas, responsiveis pela fiscalizagio (Vetor)
inventiirioc do material & servigos (Tecnosolo) para o distraso, adotando as medidas
cabivels, conforme o caso, com relsgdo 208 projuizos causados pela assinatura do termo
de distrato bilsteral, em que 3 Infreero assumiu o dnus de ancar com despesis posteriores
em virtude de servigod malfisies pels Trienfo,

8.29 Constatagio

Nio convocaglo dos licitantes ma ordem de classificacSo para assumir of trabalhos
remanescentes, apds o disirso com & Construlora Triunfo, contrariando o disposio no
inciso X1 do am. 24 da Lei n® 866651993,

§.29.5 Recomendacio
recomendar & Infracro que, quando for o cato, 80 CONETSAr remanescenle de

obea, obedeca estritamente a0 disposto no inciso X1 do art. 248 Led n* 8.6066/1 993
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8.2.10 Consalagiio

©) Comtrato com a Geosolo Engenbaria, Planejamento ¢ Consulioria Lida, ¢m razio da
rescisho conssnsual com constratora Triumfo { TC 01%ENGCNBROO000 ¢ Termo
de Distrato 1* 000]-EGV20040019), pelo qual a contratads assumiy, sob 25 mesmas
wimmammmumm-mhmm
nhjﬂﬂdumﬂnnmmiuiljdnmrfﬂm-ﬂﬂmw.mmtﬂi
3.8 milhics. mostrou-s insuficicnte para 3 concluslo da obra do seropanto, necessitando,
mﬂmﬁmﬂummmmlpﬁndﬁmm
viabilizar & conclusdo da obea, quando a Infraero poderia ter optado pela realizacio de
ama dnica lichagho.

£.2.10.5 Recomendagio

Propomos recomendar i Infracro que adole providéncias com vistas a apurar
responsabilidades por ndo ter a empresa, apis o distrato com a Triunfo, realizado
nove processo licitatdrio para a conclusdo da ohra, bem coms fela insdeqaagio da
contratag#o, por dispensa de lcitagSo, dos trubalhos mecessdrios i conclusdo das obeas
do Setor “C* do terminal de pasgapgeiros do Aeroporio Intemacional Marechal
Rondon, bem como pelos prejuizos dai decorrentes e, ainda, pela infringdncia aos
principios da economicidade @ da impesscalidade pela admanistragio da Infracro pos
Fu:ﬂmﬂ!bihﬂiﬂ.

2211, Consiatagia
Pagamento & maior, por conts do distrato efetuado com a Construtor Triunfo, relativo a
materiais em extoque, conforme planilha a seguir, obtida do Relatdrio Técnico n® 1.159-
D04, de 21,0604, elaborado pela empresa Tecrosolo:

— :
imimear - Plede il - Gasduion | PVE | 3280340 g | A
| Masmear - Pelede vidm - S miduion. | FV2 | 26000470 | pg I&
Massmear = Pele de vidim — § sddalon F¥i | 20005470 g | 20 9 )
PYAMY | Maomear = Pols de vidro - 3 midaion [ar T 1 a1
IVEMIX | Mgaim-ar - Pele de vidm: = 3 middulon 3 B 4Td | pe 4
, v~ ¥ midulos | 0z 47 | I
PAIZPG | Pomsde pleo venczisna - 2 folhe G 2550 g | a
[PAIIFF | Quadro fins venerians — 3 madulos LM nidSe | g 17

Como e pode perceber, houve um erro aritmético na spursclo do valor do bem em
estoque, posto que s a quantidade estocada {material emtregue pela Triunfo) representa
80% do iodal, o valor em estoque deveria ser RS 349200 em vez de RS 34.080,00,
resultando numa diferenca de RS 3148200 em desfaver da Infraero, o que ndo fol

pumﬂdaplemuwpduwmﬁhmpﬂh

Propomes recomendar & Infraero que se centifique do ocomido ¢ adote o8 procedimentos
necessirios a fim de obler da Constrators Triunfo a devologdo dos valoms excedantes
pagos, comrigidoes monetaiamente, bem como que apure as responsabilidades da
administragio pebos faios apontados,

£.2.12. Constatagho

Indicics de sumigo das esquadrias do eixo 12 do Setor C. Vejase a CF n°
EGBR2005, de ORDG2005, Ansxo 13 da CF o° 423G/EGBR/2005 (grfos
mwsos )

“Com a retomada das obras de reforma ¢ ampliogdo do terminal de passageires do
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faeroperta] foi verificado que nde constam no canieiro de obras as esquadrias do
cixe 17 do Setor C do terminal de possageiros. A CONTRATADA, que executava al
obras mo periodo de 2000 a 2003, Constnaora Triunfo, alepa gue ay mesmas foram
w;.mmmnmmhmpmwdﬂfumdmmma:.'

A tabela das esquadrias do eivo 12 desaparecidas, ancxa i CF € a seguime:

Bem | Meddo %L-hlm ) [ Unidade
VMY }M-'&amrum Farl ﬁmu,?tg =
4l L s

TvIMYE | Mavimar = Pelo dr viden - S madulon | PV2 | 3R00% 8 |

“TVIMX | Maumear — Pyl de vid = S modulos | V3 T 23001470 |

ter: [ Whanim-ar - Pele de vidm - 3 Pz | 16dSxd0 ] g
y L0

FAIZPG | Porta de gir venerana - 2 fi LW | woox2ssol pe |
PALSPF q...mn;'f'ma'..-: L L 15508 1590 | pg | _ﬂ

3
w Maim-or - Pele & vidro — Smadulos | PV2 | 040 ] g | ;

Pagamenios efctuados referentes i servigos realizados pela Construsora Triunfo apds 2
vighncia contratual, ocorrida em 310T/2003, contrariando o disposic no parégrafo dnico
do art. 60 da Lei n® 8.666/1993,

£.2 135, Recomendagiie

Recomends-se que & Infracro deve alentar pars & vigéneia comtratual, cfetuando sua
&, 1o casos permitidos em led, a fim de que nio se incorra em pagamentos

resultanies de prestacio de servigos apds a vigingia do termo.

8214, Constataciio
Pagamento & Construtora trienfo referente a0 item de desmobilizagio, sem provisio
comtralual-

£.2.14.5. Recomendagio

Propomos recomendar 3 Infracro que apure as responsabilidades pelo pagamento
imdevids & adole 08 procedimentos. pecessinios 2 firm e obicr & restifnGio dos vakores,
cof ghdos monetariamente.

B.2.15. Constatagio

Auséncia de comprovagic de Anctaglo de Responsabilidade Técmica — ART
concernente ao contrato, por pante da Construtors Triunfo, em desacordo com o sublicm
7.26 da avengs ¢ art 1* da Lei n® G4BT,

8.2.15.5 Recomendacio
recomendar i Infracro que, na cxecugdo dos contraos referentes a obras,

atenle para o disposio no artigo 1° da Lel n® 649671977,

h&m#mhcmmelmka
qnduﬁaduutﬁpgﬂumhﬂism,cmiudnudkpmnmm.ﬁﬁhuﬁ "
8.666/1993, na alinea “b" do item 9 do Termo d2 Distrao n® 0001- BG2004/0019, no art.
31 da Lei n* 8212 de 2407/1991, ¢ no Enunciado o° 331 do TST.
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8.2.16.5 Recomendagio
mnmﬂuih&umqmmmqhhm:mmm 08

ditames da Lei de Licitagdes, a5 cliusulas contratuais ¢ demais normativos alinentes i
situagdo, quanto 4 garantia contratual.

Hmmﬂ#ilmmwumﬂimﬂupﬂumhﬁdﬂﬂ
wuﬂu:qmummwumnmﬁbummﬂmmcudimm
ﬂninimﬁvm:d:muuhimmmrmduﬁur.mmmiu
d.ltl.pﬂ!:i-.‘.Hﬂtﬂill:irﬁ;mﬁﬂqﬁdﬂdﬂninﬂmdﬂigﬂ&iﬂtlwﬂlmn
fomecimento de material relevante para a fiscalizagho das obras, SETVIgOs & processod
gob sua responsabilidade; ¢ o excessivo retardamento para giender s Solicitaghes de
Audiloria do Grgio de controle intemo, que impliquem restrigho sod rrabalhos o0
limitagio da agho das uquipuduudiuhdm:i:mud:m:de.

25.1.1. Informadin

Quanto s medidas adotadas pﬂam.mimﬂmxummnd@ﬂ
anies descritas, inseridas no Relatdrio de Awditoria n® ITROMGEAUINCISETMD, de 31782006,
a Superiniendéncia de Auditoria Interna da Infraero, mediante a CF n® 109TRPRALAIOBY2007,
informou que finalizeu, em 24052007, o Relatdrio de Auditona Especial n® 19 PRAL{AIOBY
2006, tendo sido encaminhado para manifestacio de raziies ¢ justificativas dos responsiveis sobre o
seu teor, Por i, informs que ird encaminhar os resubtados finais da auditoria em questlo logo apds
andlize das justificativas dos agentes envolvidos.,

2512 Anilise da Auditoria

Verifica-se, da andlise das medidas adotadss sé aqui pela Infraero, que as
recomendagies do controle intemo, constantes do 0 A 0MGEAUDVCISET-MD, de 317872006,
est80 em andamento no imbito da Entidade.

a.4) Relatério de Auditoria n® S92006/GEAUDVCISET-MD, de 3071 1/2006.

2, Trata de exames realizados sobre & regularidade de procedimentos licinmdirios ¢ a
execugdo de contratos, referentes & obras e servigos de engenharia de ampliagio ¢ reforma de
terminuis de passageiros, cujo o relatidcia fol encaminhado A Infracro, mediante o Oficio n®
11,529 2006/GEAUDVCISETMD, de 18/1272006, para conhecimento ¢ a adogio das providéncias
nede recomendas.

A sepuir estiio descritas as falhas ¢ as impropricdades aponiadas ¢ que foram
ohjeto das recomendagles conStanics nos itlens 7.1.4, 7.2.4, 7.3.5, 745, 7.55, 763, 7.1.5 B.L5,
9,15, 10.1.5, 10.2.5, 10.3.5, 1045, 10.5.5 ¢ 10,64, bem como as justificativas pertinentes das
Superintcndéncias Regionais da Ernpresa, encaminhadas pela Superintendéncia de Awditoria
Interna, medianie a CF n® 301 PRAL{AIOB 2007,

26.1. Pendénsin
*“7.1. Constatagio
Nas notas fiscais n°s 1057 & 1091, constantes dos volumes 5132000 ¢ {15, referenies aos
mmh#ermﬁmmmﬂnﬂ"mm“dﬂ
FiscaldGestor do Contrato,
7.1.4. Recomendsgio
Pmpnmmmam‘dii:dnﬁniﬂ:ﬂiﬂﬁihhmquc.mnﬂinllkﬂ:qbﬁc ELbCILr
08 CoMralos peTiinentes, iNGTUa of processos de pagamentos (PEC-pescio) com o8
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Em comsulta @ drea financeira da INFRAERO, Jomes informades que o
procedimenios adotados pela INFRAERCQ estio correros, viste que 0f docimenios
mrndﬂﬂmmpmnpmhwmﬂnﬁﬂmmm:fnbwhdmmdm
r&":,mmmmwmumemmmummwz
ateriar of pagamenios estdo wruivados e contabilidade, extando & disposigio dog

drgios de controle ¢ flscalizagio. ”.

26.1.2. Anilise da Auditoria

Consideramos satisfatirios os esclarecimentos prestados ¢ 08 procedimentos © s
rotinas adotadas pela empresa. No entanto, hd de se observar, scmpre, que copias de notas fiscais
passem a compor & pastas PEC's, para dar integridade 20 acompanhamento ¢ andlise do processo.

262 Pendéncia
7.2 Constatagin
Mo Boletim de Mediclo (fls. 13 a 60 do volume 5132045 - & medicio) ndo constay &
assinaiura do FrcalfCestor do Contraso.

7.2.4 Recomendagio
wmnmmhmmqﬂnmwm: execulir
0s conlraios MMGLMNW#MW}MK
Boleting de Medigio originais ¢ devidamente asinados™

262.1. Informagiio
Sobre o item foi alegado que:
“Doravante, esta Gerdneta de Engenharia da SRRF iastruird o5 procesios e
wgm{mm#mm}nﬂm;ﬂrﬁmmm&ﬁiﬁa
mmmMMammMummi
.22

Andlise da Auditoria
Consideramos  satisfatérios os esclarecimentos  prestados. No entanle
nnrnimmdamﬂmaﬁnﬂ:rﬁnhjnuduamnmmﬁﬁimmbﬂhmdemﬁm

26.3. PendEngia
7.3 . Constatacio
Hummmm-uﬁmhuhﬁmmlwmhdam
GEF LTDA (fle 258 a 259 val, SI3201), conforme previsto no iem 11.2.6 da TC o
ll}hﬂ'ﬁlﬁ-ﬂﬂlﬂ.bﬂnmnmdﬁmmmu
W:mﬁhﬁmmmmmmeumﬂqmm

7.3.5 Recomendagiio

recomendar 4 administragio da Infracro que esubelega, no instrumento
convocatirio dat suas licitapBes, quando howver a possibalidade de subcontrr obras ¢
servigos, as condigies ¢ os limites demtro dos quais poderan ser realizadas as
subcontratagbes, de forma 3 evitar, nesses casos, critérios subjetivos o disericiondrios

da adminisiraco.
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26.3.1.

2632

Informagio

0 gestor informou que:

= o Edital da Concorréncia N7 OAVADRE/SBFZ2003 seguiu o padrdo adotado
pela INFRAERD. hnmwaFMIMwmmdr&ynhﬁne
Administragdo quanto & passibilidade de adequagdo dos futuros Editals no que 28
refere a swlcontratepio.”.

Anilise da Anditoria
ﬂpﬂhhmﬂﬂ:dﬂuﬂﬂisdﬁﬁcﬁﬂ;ﬁ:ﬁyﬁm[ﬂm.m

exames realizados nesta suditoria, seguem sem estabelecer condigies  limites para realizaglo de
wmmmeu.nnﬂdnmmmMammfdimmmm

Mo

26.4.1.

Pendinck

“7.4.Constatagio
huinlrthdnmmmﬁmdapm;w.mmhmmmnqnmdsmudﬁ.dehm
a possibilitar a aplicagio do inciso VIl do an. 24 e incigo IV do ar. 43 da Led
E.GOOSE,

7.4.5 Recomendagio

Progomos recomendar i adminisiragio da Infracro que, a0 realizar licitaghes, proceda,
pi.rlﬂlim:mﬁ:imwmmivnﬂmmcmmFMM
mﬂu.d:ﬁmma-mudunmﬁunmil'ﬂnm.ﬂdalzim.zawim
deficidncia na alocasdo dos recursos da empresa.”

Informagiia

Sobre 0 assunto o gesior COMENION que:

0 objete da CC N* O3WADRF/SBFEINI fol originads da elaboragds dos
seguintes projetos: pdtio de ceronaves, via de i “D" & vias de servigos, arraw’s da
empresa ENGEVIX ENGENNERIA SA.; sistersa widrip de acesso an TECA, oiravés
da empresa ENGESOFT ENGENHARIA E CONSILTORIA LTDA, ¢ prédie do
terminal de cargar ofreas através da empresa  ECONTEF EMPRESA DE
CONSUILTORIA TECNICA, ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. Frisamos que o
orcamentas foram elaborados pelas empresas contraladas para elaboragie dos
projetos, as quais foram responsdveis pelas colopdes.

A dpoca do elaborapio dos orgamentos de referdncia wtilizados ra
Concorrémcia N* 0RVADRESBFZ2003 (outubro2003), a mio exsténcia Ro
SICRO? (Sistema de Custor Rodovidrios) ou no SINAFL (Sistema Nacional de
Pesguisa de Custos ¢ indices da Construglo Civil) de composigies expecificas parne
servigos aeroporfudrios impossibilitou a wiilizapio desses sittemas como balizadores
pn.mmunipwnﬂimdmmnhummpunudﬂn Tais servigos, poinem
caracieristicas tfenicas diferendes das obras coming rodovidrios € de edificapdes
tratadas pelos dois sistemas especializados.

Ar ansertivas precedentes estdo ancoradas rio somende na avallagdo ienica,
wias dambdm no comando day Leis de Diretrizes Orpamentdrias anwals = LMY - g
previ varlagdes mof pardmerros consideradon para definir o custo das obros
piblicas, consignados no Orpamento Geral da Unidge, Veja-se, para cfeito de
Hustrapdo, o § 2° do artigo 101 da Lei N* 10.707/2003 sobre a necessidade de a
Caixa Econdmica Federal promover o ampliagio dos tpos de empreendimentog
atuslmente abrangidos pelo sistema, de modo a contemplar os principais tipas de
obras piblices condratadas, admininds, porasio, que o siviery SINAPT ndo estaria,
mar época, adequads pana wilizagde em obras especials:
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H#!DI.mmmMr&weumkmMmmw
mnw#wmnﬁmﬁdﬂmmamﬂmuhdﬂm
do Sistema Macional de Pesquisa de Cugtos ¢ Indices da Comstrwgdo Ciwil « Sinapl,
manrido pela Caiva Econdmica Federal.
12“ﬁﬁmﬁmﬂnﬁ:ﬂpmm=mﬂw&mmk
wmmdmﬂ#ﬂblﬁm#rﬂumw
mmammm.mmcwamm
mme#w;mmm.memnk
transmitado.’ (VER)

A INFRAERO milo considerow tal pardmetro na elaboragdo de sew orgamenite ox ko
dar propostas comerciais da Concorréncia N DIVADRFSBFL2003.

Primeiro, pela incompatibilidade dos critérios de formagdo de pregos ¢
caractericticas das obras contempladas naguele sistema,

Srguudﬂ,epawdﬁ:{,prhjamdrqm.nw do provedimento licitatdrio, &
INFRAERO ndic estava sob a jurisdigdo da Lei de Diretrizes Orgamentdrias dmginele
exercicio. Atendende determinapdo dn Comitsdo Misa de Planos, Cirgamendos
Piiblicos ¢ Figealizagdo do Congresso Nacional, o (rpamenie Geral da Unido para
ummméiﬂﬁmmumﬂnmphrum#mym
efetivamente firmados no dmbitc da INFRAERO. Assim, pela primeira vz, of
investimentas na modernizagde dos acroportas passaram a figurar v OGU.

Adequando-se ar movas diretivas normativar, andecipando.s¢ a edipdo da
LENV2006 ¢, comsideranda que o SINAPI (Sistema Nacional de Pesquiza de Custos €
Indices da Construgdo Civil) ndo extd apto para prover as composighes de pregos
anigdrios para obras aevoportudrias, celebrou-se comvénie com a Caiue Ecombmica
Federal visando a intergdo das composipies de preges dos servipoes cancernentes &
obras aeropornudrias raguele sistema referencial de pregos,

A principal meta pactuada no Termo de Convinio N° 00R200G000] refere-se
a concepgdo do SINAPI-AEROPORTOS. Este mddule do Sistema particularize os
servigos realizados nes acroportos, convertendo-oz em referéncia aficial,

Arunlmente, alguns referenciais de custos de infra-estrutira aeropirtudria
MHMMMHMI-AFM 1 banee de didas ainda nie iz
completo, pois estd sendo providenciada a importagdo das compasighes de pregos de
servigos aeropormdrios para o sistema da Caiur Econdmica,

O SINAPLAEROPORTOS correspondera ao sisterna balizador dos orpamentos
a serem eloboradar no Smbite da INFRAERD, mendende po disposte ng Lei N°
10, 7072003, a qual @ INFRAERD esta subordinada.

Desza forma, aré a implantagdo toral do sisema, o3 orgamentcs referentes @
obraz ¢ serviges de engenharia serdo elaborados medianie conswlta aog sisiemas
SICRO & SINAPL através de cotagdes no mercade quande necessdrio, atendendo
recomendngdn (anexo I ¢ ancoe I

No caso do orcamento elaborado por empresas contraiadar dormvante serd
solicinads gue seia adotada o mesme procedimento acima, devends ser apresentados
a INFRAERO ax composighes de custos wnitdrios ¢ cotagdes realizadas.

Ressaltamos ainds que o julpamente das proposfas comerciais obedeceu
ﬂmmmmmmmmmmtuﬂmﬂ;ﬂﬂ
constanies da Lei 866693, que implicow em classificopdo de todas ar propostas
comerciats das lcitanres, consideradas hobilitadas, sendo declarada vencedora a
licitante que apreseniou a proposta mais vanidfoid para a Adminixtragdo, isto ¢, a de

meenar valor global. =,
-
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26:4.2. Amilise da Auditoria
Eummaﬂupcﬁmﬂﬂmlnhgjmﬂdnﬂmhﬂnnﬁmtqu.mmﬂdn
m;mmu:hhuﬂnpwcmmcmmduwmm:&mlEianu szja adotado 0 mesmo
mm:w&mﬂhﬂﬂum&mﬂmmwmt
cotaches realizadas, verificamos nos exames ora realizados, conforme consla em item proipeio deste
mﬂ&immupmmﬂgmmwmﬂmmpﬂquhunMimtpmmn
praticados no mercado, de forma a atender 20 previsto ne § 3% do an. 44 da Lei B 660D,

265, Pendincia
*7.5. Constatagiio

Inflexibilidade na aceilacio de recursos apresentados, em razdo da insergda, no
instrumento coovocatdrio, de¢ itens restritivos 1 panicipaglo de  licitantes,
impossibilitande ampliaglio da concorréncia, procedendo-se o8 julgamentos de
rocursos bascando-se apenas na interpretacio lieral das pormas editalicias, sem o
posicionamento da Procuradoria Juridica da Estidade, como por exemplo o solicitado
pela Construtora OAS Lida., que ji havia realizsdo 3 mslalagio de equipaments de
geragio de energia cléirica semelhante em aercporto, apesar de ter sido em menar
especificagio do que a do Edital, mas em especificacio superior em outris locais (s,
4079 o HOET vol. 46717

7.5.5 Recomendagho

Propamod recomendar 3 adminisiragio da Infraero que avalie, previamenbe, com bass
em crisérios técnicos bem fundamentados, a insergdo, nos INMITUMERLOs ConvocaLinos
das licitaghes da cmpresa, na parie dos Mens especificos, de exiphneis de
comprovagio, pelas empresas licitantes interessadas, de capacidade de insalacio
prévia de méquinas ou equipamentos em seroporios, cuja similarkdade com oulros
eslabolecimentos ou instalaghes, possibilile a panicipaglo de cmgresas que
demonstrem  possuir a capacidade thonica necessdria i realizagio do objeto,
cumprindo o previsto 6o § 5° do art. 30 da Lei B.666/3.”

26.5.1 Infurmacho
Sobee 0 assunto o Eestor assim s¢ posicionou:
“0 gefor aéreo lem como focos principais o fransporte de passageiros ¢ de cargas,
Diversas atividodes desempenhadas po ambiente aeroportudrio se interligam,
formando elos de uma cadeia logistica que, para operar de forma adequada, requer
sincronisme ¢ seguranga po funcionamento iwolado de cada wm deles. As asronaves
das companhias afreas, além de transportarem passageiros, wilizam a capacidade
disponivel em seus pordes para o transporte de cargas. E crescente o trifego e
manuseic de carga aéfrea nmos Terminais de Cargas da rede INFRAERO,
principalmente de produtos pereciveis ¢ de alte valor agregade. Tal fato se deve a
rapides ¢ Seguranga que o fransporie afréo PrOPOTCIONa, o CusStOS COMPETitivos ¢
comparads com outros modais, estando a logiitica de carga da INFRAERQ inserida
Lt conteTio,

O Terminal de Cargas do Aeroporro de Fortaleza far parte de um confunio
integrady de 32 terminais opergdos por nossa Empresa, O processamente de carga,
:rﬁhumw“mmmrwatmﬂnﬁmﬂdfw’mwnmw
iferepa seguranga compativel com a anividade desemvelvida,

A conceppdo operacional de aeroporios requer a disponibilidade de
instalages ¢ infra-estrutura que assegurem o fimcionaments ininferripto ¢ seguro de
suar aividades. A administragdo aeroportudria tem por missio dispor de facilidades
qualificadas para o pleno exercicio das swas atribuipdes e daguelas relacionadas aos
drpdos Priblicos de anividades essencials para prestagde de servigos aos uindriog da
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aviapio através dos deroporios brasileiros. Para isse, os acroporios sio dotados de
grupos peradores com o objetivo de nuprir guaisquer intermgpgdes o formeciments
de energia elétrica pelas empresas conceEtiondring.
Mwmwmﬂmh&smjaﬂmmdnmﬂwumﬂ
ressalur-se a operapdo dos Terminais de Logistica de Cargas {TECAJ, de cardrer
internacional, exercida pela INFRAERQ como flel depositdria perante a Secrelana

em consondneia com a ANVISA, Ministério da Agriculiwra ¢ Policla Federal. huzhilita
a Aeraporto ¢ o respective recinlo aduancin (TECA) para a supracitada atividade.

Além da INFRAERC, a Secresaria da Receita Federal, Fecretaria da Fayenda
Estadual, Miristéric da Agriculnera ¢ ANVISA ocuparde at instalagdes firicar do
Terminal de Logistica de Cargas (TECA) do Aeroporio de Fortaleza. @ TECA
possuird diversos sistemar que exigirde a plera manutengdo da operacionalidade,
bais comc;
-M&Wmmw&mmmﬁﬂsnum
exportadas, mwmwh:pxﬂmwﬂeﬁwﬂmh;

. Sistema de detecgdo ¢ alarme de incéndio;

- Alarme de segurana;

. Sisemas informatizados interiigados a Secreiaria da Receita Federal & ANVISA,
Minirtdrio da Sanide;

. Sigtema de TV de vigildncia (STYV):

Infra-estrutura de depdrite destinado oo armazenamenty dé cargiEs com nemreis
peripaza (inclslve com ageates radioeives, materizis explasivos, inTamdeeis €
EoFrasives).

Esas funcionalidades requerem total confiabilidade no fomecimenty de
m;hﬂﬁrknhumﬁdhpn:dwfumw:mm. Mo cozo de urr
mmﬁmw&mmhm por £xemplo, L por motivo de alguma falha
na insalapdo os grupos geradores ndlo entrirem em funclomamento em tempeo hdbil,
haverd compromerimente de tode a alividads do Terminal de Cargas,

ﬂﬂi[hddﬂ‘m#ﬂmpﬂhﬂfﬂmmmdt . conjunie de servigos
em que a INFRAERD, arravs da alirea “d* do subitem 55 do Edital de
Concorréncig N* O3ADRF/SBFER003, buscou aferir @ copoacidade  Wendco-
aperaciomal das empresas ficilantes, com o objierivo de garantir a execupdo do future
mnfmutrﬂ;unﬁruhrmlkﬂbﬂmqwmnmpﬂpdrmnhqu
disponibilize infra-estrutira compativel com @ necessdrin seguranga que @ afividade
de procestmmento de cargas aerods inrermacionals, em particular, requer.

0 inciso If do art. 30 da Lei 8.666/93 pode ser dividide em dias partes: wma
relativa a empresa lcitante ¢ ouwlra relativa aos profissionais que inlegram seu
quadro icrica, A primeira focalize a comprovagde de aptiddo da pessoa furidica
intevessacdn para o desempenho de atividode compativel com a8 caracleristicar ¢
quantidades do objete ¢ indicapdo da disponibilidade de equipamenios e persor]
éenico adequades para comsecupdo do objeto, miravés de comprovagho da
experiéncia anferior da empresa licitante. A sepunda indica @ comprovacdo da
qualificagdo da equipe técnica que ie responsabilizard pele desenvolvimenta dos
trabalkos. A comprovagde da capacitepde da pessoa furidica deve ser wxigida com
Base em pardmeiros distinios que arsegErem o fiel cumprimente des obrigagees o
gerem prnmmidai

Considerada a porsibilidode tegal de exigéncia Werico-operacional, resldente
rao Incize I do art, X0 da Lei S666/93, diversaments do que ooorre oom &8 exigéncias
de qualificagdo séentca profissional, ndo & possivel se erconirar expresEamente Ro
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texte legal guais o Nimites para ax exigéneias deta notureza. Destarte, pesa sobre o1
Mm#ﬁ;nhdﬂhﬂﬂrmk#m“m#mmﬁrmm
mensiorar fal Hovite,

A disposigdo constimcional do art. 37, XXI. dispde que “...somente permitird as
exigéncins de qualificagic tfenica ¢ ecomdmica indispensdveis a garntia do
eumprimento dar obrigagdes . (Quants aa problema dos limites a exigéncias, Margal
Justen Filho comenta que: "A Constitulpdo ndo defere ao administrador a foculdade
de. ao discriminar a3 condigfes de habilitogdo, optar pela maior seguranga
possivel. ™ =_. a Constifuipdo dererming que o minime de seguroaga configura ¢
mfximo de restrigio possivel ™,

Obgeraa-s que quislpuer reatriplo gue se imponha @ um procedimente
licitardrio, stmples ow complexs, extard, de algema forma, restringinda o niErE i
participanter, Comao exemplo, a5 proiprios requisitos de habilitopdo, impressos na arf.
7 da Lei 8665697, 1do formas de restriplo ao certame. Se ot e e possui
comprovagie de regularidode fiscal mo momento da licitagds, sl paslerd parficiper
do cerrame licitatdeio regudomenie.

A INFRAERQ, na dpoca do processo licitatdrio, resguardmndo-se & com
bastante telo, procurou selecionar mo mercado, em nome do interexse piiblico,
constrgora com aporie gerenchal consubstanciado através de wlestado féenico-
operacional que comprovasee exfar capacilada para aiamir os encargos do confrane
¢ execidar wma obra que disponibilize infra-cstrurera campativel com o ReCEETdrTa
segurangn que a atividade de proce ssamenio de cargas afreas NLeTRGCionais requer.
Portanio, entendemos que a exigéncia soliciiada pela INFRAERO, baseow-sc Ra
minima segiranga necessdria para garantir a execwgda das obras.

Nig howve, por parte da INFRAERD, a intenpllo em  restringlr o
cmﬂrhﬂﬁmmgmﬂrmyﬁrhh;ﬁlﬁﬂﬁﬁ&?lm&fdm
eliminar o repetigdo de mds experiéncias em obras realizadar pela INFRAERD. A
fiule exemplificating, mm&mwnmrrupmm&mnﬂh;dac
modemizopio do Aeroporto de NatalRN. Noquele empreendimento, a consagrads
empresa Leon Heimer (radicional fabricante de grupos geradores) - ndo obleve o
mesmo Sxite gue fem na congtrugio de equipamenios de energha eldftrica, oo insald-
favs o i Aeroporio.

WM@EMMMWﬁIM Heimer, guande
colocados para operar sob rigidas normar de seghranga, estes nde g8 FUESERAram
eficazes, naquele confralo, o que iAcorreu em prorrogagdo extravagante do prazo
contratado pelo Termo de Contrato N* (W6-SFAWO028, que foi inicialmente previsio
para ser execitado em 90 (noventa) dias, ¢ sewnemte pode ter sew objeto atestado em
Q45 {movessalos & quarenta & aove ) dias,

Ademais, insta registrar o valo do Ministro Relaror, Exmo, Senhor Adbemar Ghisi,
acompanhada peto Plendrio na Decisle N* 2852000, verkis:

([
16.0 que se busca por meio de atestados, certiddes ou declaragies &
Inevitavelmense, alpe siuade em tempo pretérite. Ou seja. ndo hd como e
desvincular estes documentos de experibncia amterior experimeniada pela
licitante. Elex umi-ﬂapmumghﬁw.hpmduirmufummbm
capazes de demonsivar, sempre, experiincia anferior. Loge, parece paradoxal
permitir a exigéncia de atestados para cowprovar capacidade Hdemico
aperacional ¢, ao mesmo tempo, proibir gue 3¢ refiram a Eituapies passadal.

I7.Nesse aspects, comforme solientado por Margal Justen Filko, a

comprovagde estard sempre relacionads a experiéncia anterior, nos Nrdtes
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no art, 37, inciso XXI. do Constiteigdo Federal. Caberd, mazim,
a0 aplicador da lei fazé-lo, plaervands gue o3 exigincias ndo poderdo ser de
tal ardem que superem ou scjam desnecessdrias ao phjeto pretendido, sob pena
de, al sim, comprometer o prircipic da iromoem b,

quantidades minimes nos arestados, permito-me discordar. Na verdade, a
exemplo do disposto ao § 15 incize I ¢ § 2* do art. 30, o atestado pode ser
solicirade fozendo referdncia of parcelas de maior relevincia ¢ valor
dg:h{ﬁrﬂlhwlﬂoﬁﬂadﬁfkfﬁﬁhﬂﬂﬂfnrﬁhﬂﬂdu!km araceades, mie
representando, pois, afront a Let

[0 Feitas eusas extersas considerapdes acerca do tema apreseninda pelo
interessado, ¢ considerands a linha jurisprudencial desta Corte de Connas,
entends que a exigéncia inpugnada nic represenia afronte aos art, 37, inciso
XXI, da Consninuigdo Federal, 3° ¢ 30 da Lei N® 866693 (..)

ADILSON ABREL DALLARL Professor Titwlar de Dirgite Administrative da
PUC-5F, mﬂmnpmnwimaﬂbﬂnﬂrﬂhdrdu#ﬂgm&w#
capacidade réenico-operacional, através de parecer, a consulta formidada pela
Wmi;m:mmamﬁmmmﬁmm-mw:

“No caso em cupme, Rdo seria razndvel entregar obras ¢ servigos de tomanka

complexidade o pespoas expericnies. Tambdém ndo serla razodvel confinr @

execucio do mesmo contrate a pessoas que, isoladmments, tivessem trabalhado
¢m ol ¢ uﬂpﬂrmmdbﬁahmpumﬁg’rmumml.ﬂw
udzujnquﬁqudﬂmfmdu!dmbmjm.danpﬂrﬂw:w

{do complexs de recursas kimiamas & mareriais), necessdrio para que fimcions

harmonicamente.

O que se deseja realmente, a finalidade atmejoda pela Adminisiragde ae

comtratar, & selecionar um conjunto de pessoas (uma empresa) que posi

evidenciar, com a major seguranga possivel. aptiddo para enfrentar ¢ levar a

bom fermo afge o dificil & Mo complexo. (Nniamenle, quem & houver

realirads trobalke semelhante certamenie ferd maior aptiddo do que oufro
dexprovido de experidncia.,”

{3 Tribunal de Contes da Unide, ﬁu#pﬁ:rdlmu!urd'ﬂmﬁupummﬂdu
enimetade de Decisdo n® 351, atilm 1 posicionow

"fad

A proibigio de clinulas ow condipdes restritivas do cardfer compeiitive da

ifﬂuﬁﬁ:mhmmﬂﬂﬁﬂﬂpnonnMrmpﬁnmﬁk{dwrmum

HMNM&MWMMMMMMHMIJIMEH

hn;wmﬂrﬂﬁwmmﬂmmmﬁwﬂmrmm

interesse piiblico (findamentopda legal: art. 3° § I°, inciso I ¢ § 3°, da Lei N°

BGS6DT, in verbis: (..)7

Demonsiramod, porianis, as rasdes de justificariva que levaram a INFRAERC
a exigir a comprovagde de aporte gerencial da empress, consubstancinade e
atestndo tferlco-operacional,

£ também importante saliensar gue, guando da andlise da qualificagde téenica
exigida mo certame licitmdrio, dag move emprelas participantes interessadas, cinds
foram desqualificadar e, dentre exos, somende ymg feve a subalinea d. 14 do subvitem
5.5 cowmp moiive iinico da s desqinaliffcagde.

Motivado por ndo passar novamente peli experidncia negativa AREFIOF que 5e
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mmimﬁn'm#mh&mmdﬁdmmmm
Mmurﬂ*ﬁnm!mdrnﬂahwrnm#ﬁuw&om
Mw.nimfﬂmﬂ.mwmmmm

:wnﬂamummmmmﬁmrhﬂiubﬁnmwﬂrdm
nuﬂlﬁﬁhmmﬂwdﬁhfﬂt#pmttlmﬁmnéﬁﬂmﬂ

Nﬁauhm:nmnnﬁmww,aipnmwhmiummmﬁan
m;ﬂﬂmmmﬂmﬁ.nmmwncﬂ
OVADRF/SBFZ/2003, iniciada em 2003, a Superintendincia Regiomal do Nordeste
Jioi ovientada pela Superintendéncia de Anditoria Interna, atravds da CF CTRC. N
GIGHPRAIZ005 {ancxo T, rﬂu#ﬂvmcm-pffﬂiﬂ.qIEdIHmeﬂ#pﬁynﬂud:
incluir mos inStrumcnios convocatinios exigincias idenicas relativas a execigdo de
nhm¢mﬂmpﬂmmnp:rqﬂa.mqueuﬁcﬂnﬁﬂﬂm5-ffﬁ-zfdmm
determinou que a condigle de experifmcia anlerior com & QeropIe €W
SfuencivnEmentoe limita a participagdo de potencials concorrenies.

265.2. Amiilise da Auditoria
me;mmlmm#hfmmnhmmmmuw
esta equipe de auditoria pelos seguintes mOVos:

A Entidade defende as restrighes 3 compettividade inseridas no Edital alegando
que imﬂﬁdﬂﬁnﬁvﬂﬂmﬂﬂﬂ:@pﬂﬂrﬁrmmmﬁmﬂm
ininterrupto & seguro de suas instalagles. Niio discordamos deste fato, mas o foco da questio se
refere 80 exagero de restriges impostas. Mo caso concreto, o objeto da licitagho em comento € o
immmwuwmwamhmm-hmmmHa
execugio do contruto se dard cm aesoporins, hospitais, igorificos, &ic., Se assim o fosse, o propria
himﬂnﬂmmﬂtmﬂmﬁmnmﬂm&dﬂmm.

Conforme s¢ pode verificar no fexto da constataglo, a desclassificacio daguela
mmmmtmcmmmmmmﬂmpﬁummmmmu
atestados, ser plenamente capaz da execuglo do servigo, muilo embora 23 Tesingies impostas no
edital se configurassem ilegais, quands, a0 estabelecer comio condigio a instalagiio em acroporo em
mhnwnmm:mdm& atender a0 objeto pretendido.

A nasso ver, todo arcabougo tedrico trazido pelo gestor acabam por corroborar
com o nosso entendimento, sendo vejamos, a tulo exemplificativo, o seguints trecho extruido da
S resposta;

“Caberd, assim, ao aplicador da lei fazé-lo, ohservando que as exigéncias ndo

poderﬁnmd:m{arﬁmquzmmaﬂnjmdrmamﬁﬂmwjﬂa

preendido, m!r_prmd:.ufﬂﬂtmmmﬂﬂtrppﬁmq:hda Ercmowria.

meng:alm'nﬁmmmnmlrﬂummunhsmﬂn-dain:hdrm:
instrumenios convocaldrios exigéncias técnicas relativas @ execucho de obras em BerOpPOno em
opera; o, cild miio € a tnica falha constatada. Permanccem a ressalva ¢ a necomendacio.

26.6. Pendéncia

“7.6. Constatagio

i i de items com indicativo de msarca na planilha de pregos apresemada
pela Infracro (item 4.16.2.37 ~ Registro de gaveta bruto dn 1.1/4 docol e 4.16.2.38 -
Registro de gaveta brato dn 2 docol), sem opelo e apresentagho de proposta com iens
de marcas similares.
7.6.5 Becomemlagio
Propomas recomendar 4 administracio da Infracro que climing, ma edigio do
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imstrumento convocatbrio das licitagdes, a apresentaglo de proposta Je pregos com
itens que indiquem marcas especificas, salvo nas possibilidades aceias pelas posmas
legais.

26.6.1. Informagio
Sobre o assunto, o Cestor voltou a alegar o disposto no caderno de
especificagbes  técnicas/geral  (FZOT/A000.9203098/00, partc  infcgranis da COC N°
~Nas presentes especificagdes, a identificagdo de materiais ou equipamentos por
determinada marca implica, apenas, o caracterizapde de wma aralegio, ficandy a
distingdo entre equivalincia ¢ semethanga subordinada a0 descrite acima.™

26.6.2. Andlise da Auditeria

As comsideractes ¢ comentdrios formulados pelo Gestor senuam a falha
mmmmmpﬁmmmummmmmmuﬂwﬂm
comenio ¢ bastanie volumoso € traz o dizer em questho em letras muilo pequenas, assim,
mntmﬂﬁmmﬂmphmilhmtmmujammmaupmm“miimjlf‘.
quando indicada marcas de materias.

26.7. Pendéncia

“1.7 Constataciio
Composigio analitica de prego unitério da Infraero relativa 306 ilens relacionsdos no
quadro a seguir, em valores muito SuPErianes aos ofemados pela empresa licitante
vencedoss do certame (CONSREM), indscando provivel falha mo levantamento de
mqﬂpmﬂ:mpwlhiumﬁmmdnmmhdﬂpuquim
comparafiva com os preos de mercado, representado, a0 final da liciacho, um valor
wotal menor em RS 1.919,807,28 que o8 preges fixados pela licilante, reduzidos, na
média, e 63,5 %.

7.7.5 Recomendagiso

Propomos recomendar 3 administraglo da Infracro que inclua nos processos
licitatdrics o comparativo de pregos, oblkdo mediante petquisa prévia, que Ihe permita
ter noclio dos pregos praticados pelo mercado que tem como principal objetivo estimar
08 custos envolvidos para possibilitar que a adminisiragho prevejs o desembolso de
PECIUrSos Pars 08 SErvigos ol Compras.”

26.7.1. Informagie
Sobre 0 assunto o gesior teceu 05 sCEUINIES comentinios:

“0 objeto da CC N* 03VADRFSBFZ2003 foi eriginado da claboragdo dos
seguintes projetos: pdtio de acrondves, via de taxd "D" ¢ vias de servipos, airavés da
empresa ENGEVIX ENGENHARIA SA.; sistema vidrio d¢ poezso ao TECA, atrmvs
da empresa ENGESOFT ENGENHARTA E CONSULTORIA LTDA. ¢ prédic do
ferminal de cargay oéreas afravés da empresa ECONTEP-EMPRESA DE
CONSULTORIA TECNICA, ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. Frisomos que of
greamentos foram elaborados pelar empreses contrafadas pava claboragdo dos
projetos.

Confiorme informado anteriormente, rofficames que pora o irem 4801 foi
apresentada cotagdo de prego com o fornecedor Telapore. (uanifo go suhifem
415111, quando do andlise das propastas comercials foi recorkecids gue o valor
ofertade pela licitante wemcedora estava compalivel com o prego de mercado,
inclusive pelar pregos ofertados pelas demais licitanies para este lem, a excepde da
licitanse Camarge Corrda. (wanto ao subitem 4.15.9.15, questionado por parte el
CISET/MD arravés do Relardrio de Auditoria n® SRODMVGEANIVCISET-MD,
Whmmqurumhrq&rudﬂpehﬂrﬂwewnﬂﬂnmrﬂmwfmmwm o
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prepo de mercade, inclusive pelos pregos efertados pelas demals lichiantes para este
item, a excepdo da licirante Camarge Corréa,

A época da claboragdo dos orpamentos de referéncla wilizados na
Concorréncia N° 030/ADRF/SRFZ2003 foutubra2003), a ndo existéncia no SICRO2
{Sirtema de Custos Rodovidrios) ou noe SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos ¢ [ndices da Comsirupdo Chvil) de composipdes especificas para servigos
aeroportudrios impossibilliou a wilizacde dezses sisemas corme balizadores para o
servigos aplicados em obras acroportudrias. Tals servigos, possut cdndcleriptioae
técnicas diferentes das obras comns rodovidrias ¢ de edificagbes tratadas pelos dois
sizremar expecinlizador

Az asiertivas precedentes estio ameoradar ndo somente na avaliagdo récnica,
mas também no comando das Leis de Diretrizes Ovpamentdrias anuais - LDO - que
prevé variapoes mis pravdmetros considerados para definir o custo das obras
piblicar, consignades no Geral da Unida, Vefa-se, para efeito de
Hlurtragdo, o § 2% do artigo 100 da Lei N° 10.707/2003 sobre a recessidade de a
Caivr Ecomdmica Federal promover a ampliogdo dos tipes de empreendimentos
atunlmente abrangidos pelo sittema, de modo a contemplar o3 prinelpais tipos de
obras piblicar contratades, admitinds, portanto, que o sistema SINAPY ndo estaria,
nar dpoce, adequado para uilizapde em obras especiais:

‘Art, 101 O custos unitdrios de materials e servigos de obras executadas com

recursos dor orpamentas da Unide ndo poderdo ser superiores a mediana

dogueles constantes do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos ¢ Indices da

Construglo Civil « Sinapi, mantide pela Caiva Econdmica Federal (...)

§ 2° A Caixa Econdmica Federal promoverd a ampliagdo dos rpos de

empreendimening atualmente abrangidos pelo sistema, de modo a contemplar

or principais tipos de obras piblicos contraiadas, em especial as obros
rodovidrias, ferrovidrias, ¢ de edificapdes, saneamento, barragens, lrrigagde ¢
linhay de tramsmisedo.’

A INFRAERO nde considerow tal perdmetro na claborepdo de sen orgamento
on me julgamente das  propostas  comercigis do  Comcorrdncia N
OFVADRESEFZN03. Primeivs, pela incompatibilidade dos critérios de formagio
de pregos ¢ caracler(sticas das obeas confempladas noguele sistema. Segundo, ¢
primardial, pelo fare de gue, a época do procedimento Neiratdrio, a INFRAERD ndo
et sob o furisdipo da Lei de Diretrizes Ovpamentdrias dagele exercicio.

Atendendo determinagdo do Comissdo Mista de Flanos, Orpamentos Piblicos
¢ Fiscalizopdo do Congresso Nacional, o Orpomento Geral da Unsido para o
exercicio financeiro de 2006 passou a comtemplar o5 contralos de emgpenharia
efetivamente firmados no dmbite da INFRAERQ. Assim, pela primeira ver, os
investimensos na modemizopdo dos aeroporios passaram a figierar no OGU,

Adequando-se ar novas diretivar normativas, antecipando-se a ediglo da
LDOV2006 &, considerand que o SINAPY (Sistema Nactonal de Pesquisa de Custos «
fndices da Construpdo Civil) ndo estd apto para prover ai compotigdes de pregos
wnitdrios para obrar aeroportudrias, celebrou-se convénio com a Caixa Econdmica
Federal visando a insergdo das composighies de prepos dos servigos concermentes af
obras geroportedrias naguele ststema referencial de pregos.

Ammmmmrmﬁmmmmmﬁ refere-ae
a conceppdo do SINAPLAEROPORTOS. Exte mddulo do Simema particulariza os
servigos realizados nos aeroportas, convertendo-oz emt referencia aficial.

Atwalmente, algins referencigis de custos de infra-estranira asroperudric
podem ser encontrados no SINAPIAEROPORTOS. O bance de dados ainda nlo esta
completo, pois exid sendo providenciada a Importapie das composicles de pregos de
fervigos acroportudrios para o sistema da Caisa Econdmica.

O SINAPL-AEROPORTOS corvesponderd ao sistema balizador dos orgamentos
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26.7.2.

a serem eloborados no dmbite da INFRAERO, arendendo ao disposto na Lei N*
0. 707/2003, a qual a INFRAERQ estd subordinada.

Dessa forma, informamos que, aie a imploatagde ol do sistema, o
orgamenios refercries a obras ¢ servipos de engenharia serdo elaborados medianis
consulta oz sistemas SICRO ¢ SINAPL, ou através de cotagdes no mercadp quando
mecessdiio, alendendo recomendagio.

No case do orpamento elaborade por empresas contratadas serd solicitado
gue seja adotado o mesmo procedimento acima, deverudo ser apreseniadosr o
INFRAERD ns composipdes £ cotirpoes realizadar, ™

Amnilise da Auditeria
Embora o Gestor informe que, no caso do orgamento claborado por empresas

contratadas, doravante serd solicitado que seja adotado o mesmo procedimento, devendo ser
apresentados a Infraero as composigies de custos unitirios ¢ cotages realizadas, verificamos, nos
exames ora realizados, conforme consta de item proprio deste relaténo, que 0 Pprocessos SCELEM
instrufdos sem as pesquisas comparativas de pregos com os praticados no mercado, de forma a
atender so previsto no § 3° do art. 44 da Lei B666M3.

26.8.

26.8.1.

Pendéncia

5.1 Constalagio
Boletins de medigio sem as assinaturas da Empresa Excentora & do FiscaliGestor do

Contrato (1s, 66 vol, 382801 - 1* medigho, Ns. 32 vol, 382801 - 6* medigio, fls. 05
vol. 3828001 - T mediglo, ¢ fls. 180 vol. 382801 - 2* medicio).

& 1.5 Recomendagiio

Propomos recomendar i administragio da Infracro que implemente, com celeridade,
controles que assegurem a lempestividade e certificagio em procedimentos de
acompanhaments das execugies de suas obras, de forma a resguardar & cmpresa no
sentide de nio realizar pagamentos indevidos.™

Informagio
Sobre 0 A35UNI0 O ZESI0T [CCCU 06 SEEULNES COMENIANIOs:

“Mesmo amies do conkectmento da recomendapno dos auditores da CISET, no
dmbito desta Superintendincia Regional, a EGSV tem exigido dos profissionais
envelvides ma fiscalizagdo de contratos de engenbaria o cumpriments integral dos
procedimentos pura a certificagpoliberapdo de papamentas, descrifos fo aHexs V=
Capinalo (4 — Volume | — Empreendimentos - do MAGES - Manual de Gestdo de
Engendurrie;

Antes de serem encaminhados para @ drea financeirotodos o3 processos de
pagamento jd eram revisados por prifissional lntads na EGSY, para confirmapdo do
mlendimenta de today ar exigneiar relativas o apresentagdo de documentos
conitdbeliscais exigidos no confrato ¢ verificopio da certificapdo no verso da nota
fizcal, medida exta que serd mais rigorosa, em razdo da recomendapdo da auditeris
da CISET;

Allado a estas agdes, @ drea de Controladoria Financelra (FISV-1) tem
mmuwwmm;mmwmwmm

12840V DFCT/DEFL2006, de O1.0K2006, que fraia sobre ar responsabilidades
qiante aos processos de pagamento o dmbijo da Direioria Financeira, evitard,
desta maneirs, que fatos semelhantes ao observado no citado Relatdrio venham a se

repetir nas wnidodes subordinadas a SREV.
-
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2682 Amnilise da Auditoria
© gestor informa que ji implementou a recomendagio proposta. Porém, o assunto
cance de confirmago, pela Ciset-MD, nos prisximos trabalhos de auditons.

269. Pendéncia
9.1 Constatagin
Fracionamento de despesa, uma vez que s contratagdes eram de ohjeios similares,
contrasiando o disposto no ari. 23 § 5° da Lei n” B.666/03, além de ter efetuado
consula a um leque restrite de empresas.
9.1.5 Recomendagio
Propomas recomendar 3 administragio da Infraero que wlilize, em Hcitagdes para
mmhﬁm:mi;ﬁhmnmmu.mpﬂmarmﬂhﬂi
conjunta e concomilanbements, modalidade de licitagio comespondemis a0
somatérin de seus valores individuais, sempre que sc verifique a potencial
participagdo dos mesmos isteressados em lodas as licilaghes. cm ohservincia ao
disposta no § 5% do art. 23 da Lei n® 8.666/93, bem coma aos principios noreadores
da licitagho, de modo a garantic transpanéncia e compelitividade nos procedimentos
licirabdeios. ™

269.1. Informacio
Sobre 0 assunto 0 gESIOr LECEU 08 SCEUINIES Comentinos:

“Com relagdo a recomendagie proposta no item 8015 do Relmdrio de
Auidiraria n® 50000 EAVIVCISET-MD, cabe rezsaltar que radon ar provestod de
contratapdo, atualmente renlizados mesin Superintendéncia Regiomnl, pessam pela
avalingdo preliminaer da rossa drea Juridica ¢ de Auditoria/Consrole Empresarial, o
gue estaria garantindo a conformidede desses processos derrre da legivlapdo
vigenfe,

No entanto, avaliando o relatdrio encaminhade por aquela Secretaria de
Controle, gostarfamos de recraltar alguns aspecios que Jugiram ao entendbmento
dagueles auditores, assim come erclarecer owiras guestGes que. ma nosin
entendimento, deverigm ser consideradas para rma mova avaliagio dos processos
examingdes.

Com relacdo a temporalidade dos processos, cabe ressaltar que eisa deve seF
relacionada, tanbdm, o imprevizibilidade, dinamisme ¢ a pecessidods premente de
s realizapdo, Dessa forma, o exposic pela equipe de auditores de que “a drea de
rwm#emnmﬁmtwﬁwﬁmwﬁ
obras.® nax reflete a realidede dox fatos ¢ aos processos de gestdo das areasr dd
engenkaria ¢ meio amblente,

A areq de Engenharia & com certeta, a grande execuforn daz Processes qied
tratam de obras ¢ servipos, mas, muilas dag VeIes, mESme pard processos desza
nefurezs, eld € apenas o gesteng dos FECIrses orpamentdrios necessdrios o execugdo
detses, cabendo as ourras dreas da empresa a autorizapda ¢ condiupdo das leitapdes.

Em tempe, cabe esclarecer que a3 dreas de Meio Ambiente de fodas as
Superintendéncias Regionais sdo subordinadas circiamenie o Ef4T, Com Tl
previsdo de plangjamento de obras ¢ servigos quase gue Toralmente independeates
dagueles elaborados pelas dreas de Manurengdo ¢ Engenharin das Regionais.

(hmdo mencionamos a necessidade de que a temporalidade deve ser
avaliody confimiamente com @ imprevisibilidade, dinamisme ¢ a wrgéncia de
determinado processo, extamos nos referindo a e5ia independincia de planejamento
Enire a3 drems envelvidas & qie possuem anhoremia pard fall. Aldm i puris, em g
pese haver um programa prévie para a execupdo de obras ¢ servigos das diversas
dreas da empresa, esves somenle sdo iniciados na medida em que ooorTe d
aurarizagdo ¢ lieragdo dos recirses.
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A DISPENSA N° O63SBUL2002, por exemplo, foi origineda ¢ condutida
totalmente pela Superintendincia de Uberliindia, inclictive coracferizada coms
contratagde emergencial, como pode ser verificads no despocho gue autorizon o

Considerando-se a temporalidade dos processos, vale esclarecer que esse foi
realizado em wm periodo no gual o Gerente de Engenharia da Regional Centro-Oeste
:ﬂama:ﬂﬁ:ﬁpﬂrmmﬁhﬁumﬂﬂpﬂﬂdﬂmﬂﬂdﬁlﬁm_ﬁﬂw
detectadas, ndo podendo ser imputada a ele gualquer onxs de resporsabilidade.

Owire processa, o de N°. 052SRBRIZ003, sequer era servige previsto pelm
EGER. ) mesma firl solicitado pela drea de Engenharia da INFRAEROVSEDE para
Mrjmpmdmmpmm:manﬁammumdr
implantagde da sepunda pista de pouso do Aeroporio Inrermacional de Braslie nde
sofretEem @rase,

Analogamente, o processo N°. 00L/EGBR2003, da drea de Meio Ambicnle da
R:m_ﬁﬂ!nwumﬁupumfn:uﬁmknmm;hmmﬁmﬂ,mm
do licenciamento das obrax de implntacdo do mova plita o gue poderia
comprometer o execugdo do andamento daqueles servigos e obrax,

Dessa forma, fica clora que @ elaboragdo de wm dmice procesie comtemplando
sodos o8 servipos aqui avaliadoes seria inviavel, pois tinham escope ¢ local distintos, o
guie poderia levar, ainda, a wm desequillbrio na sua relagio custofbenéficio, pois a
demora na realizapio de determinada coniratagdo acarretaria a sua ineficdcla
prejiizos maiores nagueles processos que extavem s dependéncia desses servigos,

Ainda, cabe ressaltar que todos o8 processos analisados, ¢ outros conduzidos
pelas dreas da Superintendéncia Regional, ndo sdo exccutados, exclusivaments, em
suas respectivas deeas. Como jé exclarccido em nossa correspondincia anterior,
todos foram aprovados por wma instdncia superior e conduzidos pela drea
adminisirativa especifica

O3 processos realizodos através de DISPENSA caracterizam-se pela s
simplicidade ¢ agilidade, tanto na solicitapio do gestor, quanto na apresentaclo das
propostas de prepos por parte das empresas consultadas.

Sdo processos expedidos onde @ documentagio comprobatdria da capacitagdo
técmica das empresas restringe-se @ Anotacdo de Responsabilidade Téenica — ART.
Nio ¢ o suficiente, no entanto, para indentificar o que foi levantado pela egrigia
equipe de anditores dexsa Secretaria, mals expecificamente, com relapdo oo gran e
parentesco dos propricifrios dos empresas EPC e ETERC, mic podendo ser
imputado ao pestor qualquer ma f§ ra condugdo desyes processos.

Finalizando, pele exposte neste documenio ¢ considerando que de todos ot
processos analisados pelos auditores, trés foram condiridos exclurivamente por
dreas que ndo cram da Gerdncin Regional de Enpenharia, gorariamos que foiie
reavalinds o parecer final da equipe de auditoria dessa Secretaria.”

26.9.2, Andlise da Auditoria
N concordamos, mais uma vez, com os esclarecimentos adicionais trazidos pela

Superintendéncia Regional do Centro-Oeste, pois & ampla jurisprudénecia sobre o assunto € no
sentido de que eventuais falhes ou auséncias de plancjamento mlo justificam o fracionamento de
licitago e, da mesma forma, a contratacio emergencial. Quanto a Dispensa n® 063/SBLIL200Z,
que, conforme afinma no documento, foi realizada em um periodo no qual o Gerente de Engenharia
da Regional Centro-Oeste nllo ¢ra o citado por es5a anditoria como potencial responsivel pelas
falkas detectadas, cabe o contraditério, devendo esse apresentar a documentagio comprobatddo
parn a alegagio.

26.10. Pendingia
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26.10.1.

que incluem icas ndo relevantes ou de valor ndo significativo, contrariando o disposto
po art. 37, inciso XX1. da Constituigso Federal, ¢ oo an. 3%, § 1%, inciso 1, & are 30, §
1°, inciso | (por analogia). da Lei 8.666/93, s itens sho os scguintes:

“d ) = Pavimentagdo em concretoe beruminose urinado @ guente (CRUDN em pdfic ou
pisia de aeroporie em eperagde [no relevanse];

d.2) = Fresagem de revestimento asfiltico [o dem ndo possui valor significativo em
relagio ao objeto hentado, representando apenas 0.51% do orgamento total da obral:

d 3) - Sistema de Balizamento Luminoso [0 item nio possui valor significativo em
relagio a0 objeto licitado, represestando spenas [L74% do orgamento tolal da obral;
d5) - Demolipio mecdnica em placas de concrelo [o item ndo possui valor
significativo em relagio ao ohjeta liciada, representando apenas 2,.96% do orgamento
total da obral;

d.6) = Buase de brita grodusda tratada com cimenic SRGTC), mimime de 400 m [odo
rebevanbe];

A7) - Pavimento em placa de cimento Poriland, Fetm »=4,5 Mpa {resisténcia do
comcreio & tropdo na flexdo) minime de 950 m* |nao relevanie]; ¢

d8) = Resselagem de Juntas, minime de 8.000 metros [o item nio posswi valof
significative em relagio ao objeto hicitado, representando apenas 2,76% do argamento
total da obra).

MNOTA: Cada um dog servigpos, € Fespeciivis iquontidades, relacionados mos subitens
A1 ad8, terd sua comprovagdo de atendimento efetuada, inclusive das guamtlalindes,
através de | (wm) arestads, scompanhads da reipectiva  Certidio de Acerve
Técnice. ™

10.1.5. Recomendagio

Propomos recomendar 3 adminigtracio da Infraero que elimine, dos cditais de suas
licitagdes, & exigéncia de quantidades minimas de execuglo de obras ¢ servigos, em
items cuja andlise téenica peévia, por pare da empress piiblica, possa desoctar 3
possibilidade de sua replicagio em quantidades maiores s anferiormende realizadas
phmﬁﬁmu.ﬁ:lmtcﬁhrnnﬁqhipmmlpqhd:m
imﬂnmmqumﬁmmmmh&mmunhda
realizagio do objeto, par meko dos rECUrsos WoRIcos & humanos dispoalveis.”

Informigio
Sobie 0 A55Unl0 O BESLON 1ECEU 08 seguintes comentina:

“Amparada no ar. 30 da Lei 866683, a capacitagdo iéenica, para
hebilitagdo em certames lcttardrio, exigidas até a présenie dena, pela EGIV rem sido
extrilamenie mecessdria para salvaguardsr os imteresses da INFRAERO, em
contratar, pelo menor prego, empresa coum @ minima de comhwcimento ¢ habilidades
r:dﬁm:rpﬂﬁirﬂpamumth;ﬂﬂdrabmrnﬁmnrﬁ;md':mmm evitands-
3¢, assim, @ ocorréncia de restripes a participucie de empresa ou possiveis
direcionamento de licitapdes;

Para subsidiar as justificativas ¢ o ampare legal des exigémeiay de
wwmmm.mmmammwmmm
sdo observadas as decisdes ¢ pareceres de alguns processos analisados pela TCLF -
Tribunal de Contas da Unida, coma 08 conslares ror Acdrdfos: F0F2001-Flendrio
AT12004- Plendrio ¢ TO4W2004-Mlendrio, enire oufras;

No dmbite desta Swperintendéncia, a CLSV — Geréncia de Cornrroladoria
Empresarial tem acompankade ¢ recomendado as dreas requerenies dog procesios
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26.10.2

licitatdrios o fiel cumprimente das disposigdes contidas no item | da CF CIRC n®
PSDAAGIAGLINI0E, Cabe salientar gue csted procedimenios sdo inerentes af
atividades da Gerdncie ¢ j8 eram realizados antes do Relatdrio de Awditoria n®
S92006/GEAUDVCISET-MD, de 301 172006,

Anmndilise da Auditoria
O teor do documento ndo trouxe fxlos novos, motivo pebo qual nio concordamdos,

mais uma vez, com os esclarecimentos adicionais trazidos por aguela Superintendéncia, de forma
que ratificamos o nosso posicionamento anterior, além do que, ocoméncia da espécie fol constatada
nesta auditoria, confiorme consta de item propeio deste relatdric,

61,

6111,

26.11.2.

Pendincia

“10.2 Constatagho

Ausincia de indicative de pesquisa ou aferigio dos progos estimados. de forma a
demonstrar sua compatibilizaglo com o praticados no mercadn, conforme previsio no
art. 3", no inciso IV do ant. 43 & no § 3* do ant. 44 da Lei 866693,

10.2.5, Recomendagiio

Propomos recomendar & administragBo da Infraceo que, oo realizar licilagdes, proceda
pesquisas comparativas de pregos dos fens o serem licitados com os praticados no
mercado, atendends 30 previsto no § 37, do ant. 44, da Lei 66653

Informagio
Sobre 0 assunto o gestor leceu 08 seguintes comentinos:

“Sepwinde orientapdes ¢ recomendopdes da PREAD ¢ DAAG, anieriores a0
aludide Relaidrio de Auditoria, visando subsidiar a elaboragdo de planilkas, @ EGSV
tem buscade realizar pesquisar de preges praticador no mercodo, através de
cotagdes entre os fornecedores locais ¢ os disponivels em outras localidades, via rede
minclial de computadores (intermet);

A partir de outabro de 2006, em cumprimento ar recomendagdes constantes
nas CFs CIRC w®s 18354/DEEP (DEASV2006 ¢ CF CIRC 620/DEEP(EPEF V2007,
as planilhas de pregovforcamenios a serem elaboradis pela EGSV ferdo como base,
também, o consulia de prepos realizadas arravds do Eisrema Naclonal de Pesguisa de
Custos ¢ Indices da Construpdo Chvil — SINAPL: SINAPI Aeroportudrio (ainda em
faze de elaboragdo pela Caiva Econfmica Federal) ¢ SICRO-Sisterna de Cuestos
Rodovidrios, quands for o casa,”

Andilise da Auditoria
GWquJauwhmm;thﬂmnm

carece, no entanto, de confirmag o, pela Cisct-MD, nos proximos trabalhos de auditoria,

26.12.

Pendéncia

*10.3 Constatagiio

Auséncia de indicative do limite para subconimatagio do objeto, por parte da
contratada, conforme preceitua o an. 72 ¢ o inciso V1de an. 78 da Lei 8.666/91.
10.3.5 Recomendagiio

A mesma do subitem 7.3.5, ou seja: que a administragio da Infracro estabelega, no
instrummento convocatbrio das suas licitagBes, quando houver a possibilidade de
subcontratar obras & servicos, as condighes ¢ os limites dentro dos quais poderio ser
realizadas as subcontrataghes, de forma a evitar, nesses casos, critérios subjetivos ¢

discriciondrios da sdministrugio” (,
<
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26.12.1. Informacio

Sobre a recomendaciio, o gestor respondeu gue, o partir desta data, fark constar
de forma clara e objetiva, no ingtrumento convocaténio de licitaghes, o8 limiles previstos para
subcontratagio de obras ¢ servigos, quando houver possibilidade de tal oooméncia.

26.12.2. Andlise da Auditoria

O gestor informa que ira implementar a recomendagdo proposta. O asunto
carece, no entanto, de confirmaciio, pela Ciset-MD, nos prdximos trabalhos de swditoria, pois
situscio da cspécie foi enconirada nesta auditoria, conforme consta ¢m item priprio deste relatdrio.

26.13. Pepdéncias
“10.4 Constatugio
Inabilitacio de licitante depois de encerrada a fase habilitasdria, em que a esse havia
sido declarudo habilitado (prazo de cinco dias dleis, contados a partir do recebimento
do recurso), conforme o previsto no § 4% do art. 109 da Lei n.® 5.666.93.
10.4.5, Regomendacio
Propomos recomendar d administragio da Infracro que, ao realizar licitaghes faga
cumgrir, mo julgamento de recursos de licitantes, o prazo previsto no § 47 do art. 109
da Lai n® B.66GMI.
10.8 Constatagiio
Descumprimento do dispesto no subitem 4.3 do edial, onde estd estabelecido
textualmente que somenle poderia se manifestar, em nome da licitanle, a pessos por
¢la credenciada, quando acolbeu requerimento de pessoa nio credenciada pela
empresa Etere Engenharia Lada. (0. 1.439 do processo liciatiric).
10.5.5. Recomendaciio
Propomos recomendar 3 administragio da Infraero que, ao realizar licitagles, faga
cumprir ficlmenie a regra de credenciamento estabelecida nos respectivos editais,
conforme dispie o 41 da Lei 6* 8.666/93."

26.13.1. Informagiio
Sobre os itens 10.4.5 ¢ 10.5.5, o Gestor se posicionou no sentido de que copia

do Relatério de Auditoria em questlo foi encaminhada para Geréneia de Controladonia - CLSV ¢
Procuradoria Juridica — PRP) para conhecimento das recomendagdes contidas no mesmo, a fim
de evitar possiveis reincidéneias dos fatos analisados. Situaglo da espécie niio foi encontrada
mesta miditona,

26.14. Pendincia
“10.6 Constatacio
Fixagdo, em edital de licitaglo, de critério de aceitabilidade de prego global de aid
10% a mais do previsto no orgamento hdsico,
10,64 Recome ndngio
Propomos recomendar b administragio que, em seas editais de lickagBo, 2o definir os
critérios de aceitabilidade de precos, com a fixagSo de prejos miximos, o faga tendo
como limite os valores estimados no orgamento a que sc refere o inciso I, § 2° doart.
4ip da Lei n* 860693,

26.14.1. Informaciio

Sobre o assunto, o Gestor se posicionou no sentido de que cipia do Relatdio de
Auditoria em questio foi encaminhada para Geréncia de Controladornia = CLSV ¢ Procuradornia
.Turrdiu—mplmmimlMUdumundwﬁnmﬂmmmaﬁmdnmm
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possiveis reincidéncias dos fatos analisados. Siruagko da espécie ndo foi encontrada nesia auditoria.
b) da Auditoria Interna da Infraero

27. A Superintendéncia de Auditoria Interna da Infracro, cumprindo com & sua
atribuigho de acompanhar ¢ avaliar 0s controles intemos da empresa, conforme o disposto no §
29 & art. 15 do Deereto n® 3.591, de 06/09/2000, alterado pelo Decreto n® 4.304, de 160772002,
encaminhou a esta Ciset-MD, o seu Plano Anual de Atividades de Auditoria Intema — PAAAL
elaborado para o exercicio de 2006.

A fl. 1 do PAAAL2006, consta que a suditoria interna da Infracro, para
cumprimento de suas atribuighes, (ol estruturada com atividades em trds dreas de atuagio, 8
saber:

a) Geréncia de Controle Intemo, responsivel pelo o acompanhamento ©
:vﬂimh#gm@,ﬁm@m@mMuuulmbﬂm a base para claboragdio do
Parecer de Auditoria Interna, pare integrante do Processo de Prestagiio de Contas Anual

b) Gerbncia de Auditoria de Gestlo, encarregada da realizagio das auditorias
nas dreas fnanceim, comercial, administrativa, de recursos humanos, de operagies ¢ de
tecrologia da informacko, e,

¢) Gerbncia de Auditoria de Obras, incumbida de realizar as auditorias em
abras, empreendimentos e servigos de engenharia da Empresa.

Quanto aos resultados obtidos, a Superintendéncia de Auditoria Interna da
Infraero, mediante a CF N ° IS42FPRAU2007, de 31/01/2007, encaminhou a csta Ciset-MD o
Relstério Amual das Atividades de Auvditoria Interna, contendo a execuglio das auditonss
previstas no PAAAL2006, Das informagdes ali consignadas consta que forum realizadas todas as
27 auditorias plancjadas, além de 17 suditonas cspécials com o objetivo de atender,
principalmente, &s determinagdes dos Conselhos de Administraglo e Fiscal, e solicitagbes da
Diretoria Exccutiva da Empresa.

A Auditoria Interna da Infracmo, para demonstrar o seu desempenho, apresentou
s fls. 11 & 12 do RAINTF2006, esclarecimenios ¢ consideragies quanto aos resultados
a com impacio de cconomia real da ordem de RS 23,8 milhdes ¢ cconomia potencial
de RS 1793 milhdes. Ressaltou, também, que a recém criada Gerfneia de Auditona de Ohras,
ocorrida em 2 de outubro de 2006, monitora contratos em 7 seroporios, que eavolvem o valor de
B3 L0156 milhdes,

27.1. Avallagio da Auditoria

Diante do que foi verificado nesta auditoria, avaliamos como ponto positivo a
recente reestruturacho havida na Supesintendéncia de Auditoria Interna da Empresa, com a criaglo
dawﬁmiaupmrmpmuﬂuminmmﬂs.mmqmnmmnwmumm valores de
investimento & risco. Melhor avaliacho de seu desempenho scri obtida quando da apresentaclio dos
resultados das suditorias realizadas em obras, o que ocomeri om ProXimos cxames 3 sercm
efetmdos por esta Ciset-MD.

XIV - AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS

28 Como parte do nosso programa de auditoria, venificamos o sistema de controles
intemos ¢ os procedimentos operacionais da Infracro, com o objetivo de estabelecer uma base de
confianca no sistema ¢ determinar @ pajureza ¢ o extensdo dos procedimentos necessinios i
execuclio de nossos trabalhos, os quais foram realizades por amostragem ¢ Com abrangéncia
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limitada a0 processos necessines a esta auditonia

28.1 O3 resultados obtidos dessa avaliagio revelaram que os controles internos
mantidos pela Entidade carecem de aprimoramento no locante & observiincia das normas legais e
regulamentares atinentes &s freas de contabilidade, de convénios, de licitaghes ¢ contratos ¢ de
pessoal, ¢ no cometimento de falhas que ji foram objeto de recomendagihics corretivas pelo
controbe interno, conforme demonstrado nos subitens proprios deste Belatinio.

XV = CONCLUSAQ

9, Registramaos, preliminarmente, que a Infraero ndo se manifestou, no prazo
regulamentar (de cinco dias Gleis) estabelecido no item 6.2 da Norma de Execugdo OGU n® 03, de
28 de dezembro de 2006, sobre 3 Solicitagho de Auditona Final, de 20062007, encaminhada a0
dirigente miximo da Entidade, na mesma data, para apresentagio de esclarecimentos adicionais.
Dessa forma, e diante da necessidade de encaminhar o processo de Prestagio de Contas de que se
trata &> Tribunal de Contas da UmSo, até o dia 30 deste més, para julgamento, Sugenmos que os
esclarecimentos adicionais porventura julgados necessinios pela Empresa ¢ que venham ainda a ser

. scjam analisados, posteriormente, mediante nola Wenica, tho logo sejam recebidos
pela Ciset-MD, ¢ 0s resultados dessa andlise encaminhados ao Tribunal de Contas da Unilio, para
4. Assim, em face dos exames realizados e considerando que nio foram
evidenciados fatos que comprometcssem as agbes relativas @ wtilizagio dos recursos pdblicos
alocados, exceto quanto is falhas apontadas nos itens 6.1, 111, 11.2, 11.3, 11.4, 11.5, 11.6, 13.1,
13,2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 137, 13,8, 13.9, 13.10, 13,11, 13,12, 13,13, 13.14, 13.15, 17.1, 20.1,
e 21,1 deste relatdrio, sobre o que propomos enviar & Entidade a5 recomendagBes sugeridas nos
itens 6.1.4, 11.1.4, 11.2.4, 11.3.4, 11.4.4, 11.54, 11.64, 13.1.4, 13.24, 1334, 1344, 1354,
1364, 13,74, 1384, 13.9.4, 13,104, 13.11.4, 13.12.4, 13.13.4, 13.14.4, 13,154, 17.1.4, 20.1.4,
e 21.1.4, concluimos pela REGULARIDADE COM RESSALVAS das contas dos gestores da
Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroporudria, no periodo a que se refere 0 presente
processo, podendo ser emitido o competente Certificado de Auditoria

Brasilia-DF, 22 de junho de 2007,
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e acordo.

Lt Bopaliec ol Ml
DATRIGONCALYES DE MELD

Analista de Finangas e Controle
Gerente de Auditonia
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