10.2.6 da Minnta de Contrate, Aneze VII do Edital, “ipsis lineris” o disposto no Art.
78, Inciso VI da Lei n® 8.666/93.

Quanto a Concorréncin  n° OOTSRBR/SBBR/2006, mediante CF n°
191/SRBR/2007, de 16 de maio de 2007, o gestor se posicionou no sentido de que:

“a Infraero lem adotado limite superior para subconiratagde de S0 em seus
contratos, cuja amribuipdo para cwmprimenio dessa premissa & da gestdo o
fiscalizagde das obras ¢ servigos de engpenharia, corrshorads come preconizndo o
MAGES | - Manual de Gestéo de Engenharia - Empreendimentos.

Ademais, mﬁtwﬂqwlmmmﬂpln&wmmmcﬁnﬁudm sols
pena de revcisdio conframal, como também ¢ de praxe observar em nossos Editais de
licitagdo ¢ anexos, em especinl a minuta do conirtio ¢ o posieriar Terme de Confralo
a firmiarr ",

Sobre a Concorréneia n® DOSRBR/SBUR/2006:
“Ratificamos o raciocinio da explanagds descrita mo item de apordamente 4 deste
expediente)”, que se trata da CF n® 191T/SRBR/2007, de 16 de maio de 2007.

134.2. Anilise da auditoria

A subconiratacio scrd admitida pos termos ¢ limites fixados no instrumento
convocatdrio. Nio se questiona a possibilidade de a INFRAERD vir a aulirzar 3 subconiratacho,
que & claramente possivel considerando as previsdes da Lei B.666/93. Questiong-s¢ a falta de
limites fixados no instrumento convocatdrio. A auséncia desses limites ¢ condighes no edital fard
com gue a tomada de decisdo da empresa, em aulorizar a3 subcontrataghes, sejam bascadas
apenas em lermos discriciondnios, em detnmento do exigide no Edital, bem assim permitird ac
licitante vencedor subcontratar parcelas da obra em que foi exigido atestado de capacidade
iécnica do contratado, no instruments convocalério, mas nio do subconiratade.

134.3. Conclusio da Auditoria

S0 razodveis as justificativas apresentadas pela auditada, na pane em que
prevé a necessidade de autorizagio prévia da contratante. Entretanto, nio scatamos justificativa
qunio 8o fao de o edital no estabelecer us condighes ¢ limitcs nos quais se dardo as

Nome CirFE Cargo/FungdoMotivo |
Joldo Mo JondSo (RR083.358-01 |Superinicndente Adjunto. Responsdvel por aprovar, sulotizar &
hesmolosgar o procedimesta licitatério do Edital de Concoméancia n®
JRADGR-S-SHEPI006, com  ombncia  dod  limifes  fuifa
do objete, por parte da coniraiada, na formss do ant.

72 e inciia V1 do ant. TE da bl B GO0SY,

Musro Miranda 1 001.629.515 68 | Presidente da Comissho de Licitagso.

_hlmmwmmpﬂmhmw
forma do at. 72 & inciso W1 do art. 78 da lei 866693,

Sheila A P.daC. 5 057000 44805 | Coorderadors de Fecursos & Costratos. Responsivel por sprovar o
Pimenila |Edital de Concoréncia n* 4WADGR-4-SBKPD006, com ausincia

| -mu_'np-aamqindumppnhmmm
| | s g . 72 ¢ cinn V1 doare. 78 da i 566695

3t Ficardo de Almeids |677.843.21781 | Membro Técnico da Comissdo, Responsivel por aprovar o Edital de
i Concoméncia n® S8ADGR-4-SEKP2006, com sséncia dos Emites

para. subcontratacho do objein, por pane da contratada, ra fonma do
art. T2 e incian V1 do art. T8 da lei 8.666/53.
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r Noms | CFF Carge/FungdoMotire

Jodo Batisia Rodsipues 119.588.471-00 _hhﬁThmh[ﬂﬂuhnumﬂMpxmnEﬁMda
|Euuﬁmhl:i-l a® OOVSRRERSBRRD0G, com awsini dos: limiles |
o do obeio, por pane da contratada, na forma do |
|t T2 & inciso V1 do an. TH da bei 8.666/93. l

Cartitn Ferreira do TU1315.405-06 Ihmh'uT-ﬁ:ﬁmdlﬂuﬁliu.Rnpqmﬂ'dpw:pmmuEﬂﬂdl
Nascimenio Wuu*mmmnm.mmmm
mwhm;umnmnhﬂmﬂmh
s T2 eincisn V1 doart. T8 da lei E66673,

Muridngels Pereirs Meves | 635.154.401-T8 Membro Técascn da Comisslo. Responsdvel pos aprovar os Editais das
n® ISRERSEURD006 n* M07SRERSBRRI0G,
|mmh:hmliﬁnpnmmdnuhjmpupum
mﬂ:ﬁ.plrumlhm'ﬂzi'tﬂ“thﬂndlﬁﬂm

Cristing da Sillva Sanios | $07.763.451-68 | Membro Técnico da Comaisio. Responsivel por aprover os Editais das
Concomiecias a® 002SRERSBURI0G n* 007 SRER/SHBRZ006,
mnﬂihlﬁmmnbﬁmﬂmhﬂ}mpmh
prntratady, na formado an. T2 e inciso W1 do an. T8 da b 666593

Angela Resende Coctha | 93721870620 Membeo Técnico da Comisiio, Responidve] por aprovar os Editais das
Wn'mmm;'mmmm
m-ﬂuuhli—ummmmwmh
mumdﬂnn:&h\ﬂdﬂnﬂhiim
Lagrm Cristing de Mormes | S48.530.85T-34. mrmamwlwmmmm
Andande wrmmmnuumrmm
mud-:'-hmibpﬂlm.nﬂuﬁnh}m,parmda
eontramds, na forma do art. 72 ¢ inciso V1 do art. 78 da ki £66681,

Calos Alberio Villela de | 091.206.704-T8 | Membro Téenico da Comisshio. Resposdvel por aprovar 08 Bdtais das
Andrade Filha Concoeréncias n* (OXSRARSBURZ006 SR B RS EER G,
mﬂhhlhﬂmwmm;ﬂm&

conrEada ra forms 4o st 72 ¢ imciso V1do art. T8 da lei 86668

==

1344, Becomendacio

Propomos recomendar & administrag3o da Infrasro que estabelega, no
instrumento convocatdrio de suas licitagdes, bem como nos contratos, as condigdes © 08 limites
dentro dos quais poderSio ser realizadas as subconirmagucs, quando kouver a possibilidade de
subconiratar obras e servigos, de forma a evitar, nesses casos, adoglo de critérios subjetivos e
discriciondrios pela administragio,

13.5. Constalagio

Inserglo nas Planilhas Orgamenuinas da Concorréncia o D06/ A DGR -4-
SEKP/2006 ¢ da Concosréncia n® (MSADGR-4-SBKP2006, com indicagho de verbas (VB), em
vez dos quantitativos dos seTvigos com os Tespeclivos pregos unitdrnios.

1351 Jusiificativa do Gestor

Quanto a Concorréncia n® (MEADGR-4-SBKP/2006, mediante CF n® 4558/5R

(EGGRW2007, de 15 de maio de 2007, o gestor assim s¢ manifestou:
“Conforme preceifne o ftem 6.0.3 do Edital. o valor aceito para o somatdrie dos
irems 1] @ LS limita-s¢ a 3% firés por cento) do valor global ofertads, nde se
trmando significarive dentre do conjunto de todos oF ilens.
&mmlﬂmrmﬂﬂrﬁdﬂlpdﬂfﬂwpﬂammm
supracirados, 7002, 111, 112, 1211 ¢ J21.2 phigremos o mowtante de RE
40,020,785, correspondente a 1,28% do valor glohal estimado, RS 312517782, ou
seja, ainda mais nie significanive.
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Entretanto, cabe considerar que adogio, nestes casos, da wnidade verba, ciractering
wm comjunte de servigos téenicas, algms expecializados, outros mais beagats, que ndo
cabem mensurar como 5¢ mensura materiais. £ mecessdrio gue a contratade o5
execule, da mangira mais adequada, a fim de obier o resuliado eaperads.

Ettes servicos, descritos nas Especificagdes Técnicar VOCPR/SVIOIZ ET-18WR0
(Anexo XTIV do Eﬁnﬂpndrrﬁm:mmmmgﬁwm:ﬂmcmrﬂdﬂph
contratada pane aceilagdo wmmummMﬁmmmmM
em tie comjinte. Entretanto, visando reduzir ou mesmo eliminar a poasibilidade de
friruras demandas bem come de sublerfilpios, optamos por explicitd-los na Planilha
de Quanritanivos, de forma que fica transparente, a todos, ¢ principalmente &
mnmﬁ,quhinubﬁ;aphdem:mrﬁnrqurqn"rﬂawm:
Jjustamente remunerados, sem artificios para farl.

Ji quanto a Concoméncia n® 006/ ADGR-4-SBEP/2006, mediante CF n°
4027SRIEGGR)2007, de 11 de maio de 2007, o gestor assim s manifestou:

“I - Conforme preceima o item 6.3.3 do Edital da Corcorréncia n® GADGR 4
SREPR006, o valer dos itens 1.1, 1.2 e 1.3 limita-5e a 3% do valor g,

Il - Foi adotada verba (VB) para os itens 1.5 2.1.8 ¢ 117, ao imvés e
mﬁmeumﬁmmm:pdaﬁm.ﬁmmﬂa A€F por prego
global, devido & auséncia de detathes que somermie seriam conhecidos apds a

dr proviele Execuiive,

[if — Reazalta-se que alguns destes itens, como hardwire, paindis eletrinicos,
fragmentagdo, operagio arsisiida, Ireinmmenic cic... ¢ expecialmente, soffwares ¢
revisho do estudo de viabilidade de implaniogdo-EVI, referem-s¢ a trabathos
intelecnuis, abstrafos, que ndo admitem o mesmo fipe mentEragdo aplicdvel a
e Qe

IV - Além disso, me caso dos painéis, a swa quantidade ¢ configuropdo sdo
dependentes da fopologia adotads, mais o mencs diztributda, por aszim diger.”

135.2. Andlise da Auditoria
A indicagio de verba (VB) nas planilhas de pregos, no lugar do quantitativo dos
SCIVigDs COm 08 respectivos pregos unitinios, € vedada pelo disposto no § 4 do art. 7" da Lai n”
§.666/03, Tal pritica revela a fragilidade do projeto {planilkas) pela inexisténcia dos elemenios
necessdirios ¢ suficientes, com nivel de precisiio adequado, pars caraclenzar a obra ou servigo.
Scgundo Marcal Justen Filho (Comentirios a Lei de Licitaghes ¢ Conlralos
Adrministrativos, 9* edigo, 2002, p. 126):
=} profete deverd obrigatoriemente gxfimar ar gwardidades @ Lerem
adgquiridas. O ate comvocatdrio deverd ater-se flelmente ao projefo. Maverd
casos em que inexistinlo condigfes cnico-clentificas para definir a
quantidades. Ainda nessas hipdieses, serd proibida a liciiapdo de quantidedes
indefinidas. Deverd promover-se uma estimativa denfro dos Mmites gue a
téenica permita formular. Se no curso do contrato, verificar-se a inadequapio
dos ediendos, serdo adotadas ax providénciar adequadas. 5S¢ o1 quantitativar
Jorem insuficientes, realiza-se wma alteragio no confrato ou novd liciragdo; s
excessivas, @ Administragio arcard com o fed cusfa.”
Como se vé, ¢ neccssdrio que a administraglo defina adequadaments o objeto a
ser licitado, inclusive quanto a quantitativos, nio permitindo apenas a inclusdo de limite mdximo
de servigos a serem contratados, em face da vedaglo constante no § 4° da Lei 8.666/93.

1333,

Os csclarecimentos apresentados pelo  Gestor sho insuficientes para elidir a
falha apontada. Sendo assim, entendemos conventenic enviar recomendac@o i Entidade, para
prevenir ocoméncias da espécie em licitazibes futuras, CZ
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:mmwumhmmnmﬁmmm
ol Miranda ml.nﬂ.ﬂl—ﬁl1ﬁuﬁntdnﬂun'ﬂn#hhﬂn.mﬁdmmwu-
procodimento  Beitikielo  da Coacorréncis o0 (UEADGR-4-
ﬂmmmﬂnuHﬁMthﬂhﬂ:
de werbas (VD) em ver dos quastitstivos dos servigos com os

Shala A, P.daC. 5 057.909.448-06 | Coordenadona do Recursos o Contratos. Respossdvel por aprovar o
Fimenta procediments  licitméng  dis Concormincias o OOSIATKGER-$-

sﬂm-n*mwmﬁﬁ:ﬂmumem
Hmmu#mﬁuﬂnhmﬁﬂlmmh
mhmmuwmm—wh

José Ricando de Almeids | 677.843.217-81 |Membeo  Téenico da Comissbo, Responsivel por apeovar o
procedimento  liotadeo  das Coscoréncias o DDGATGR -
SREPOO & n° (MRADGR-4-SBKF200G, com oo nas
wwaﬂlﬁn{hhﬂhﬁ'ﬂﬂ.mmdﬁ
Odéclo Vicenie de Farla | 037.607.408-63 | Prosidente da Comiso de Licitagho. Responsivel por sprovar o Edital
da Concorméncia n® O0GADGR-4-SBEPRO0G, om inseigho
Fhiﬂu&mﬂdnimd:mm{‘-’ﬂhmmh
| mmhmﬁummmuu_zmm.

1354,

recomendar & administragic da Infraero que, a0 realizar
procedimentos licitatdrios, defina adequadamenie o objeto a ser licitado, inclusive quanto a
quantitativos, nlo permitindo a inclusio apenas de limitc miximo de servigos a serem
contraindos, em face da vedagso constante no § 4° do anl. 7" da Lei n® 566693,

136. Constatagio
Auséncia de licenga ambiental, no processe de Concorméncia n® DGADGR-4-
SBEKP/2006, ainda na fase da licitagho e, posterionmente, antes do infcio da exccugiio da obra.

136.1. Justificativa do Gestor

Quanio ao assunto, mediante CF n® H02TSRIEGGR)2007, de 11 de maio de

2007, o gestor s¢ posicionon no sentido de que:

“A Ordem de Semvigo N° OIMEGGR-3/2006, expedida por meio da CF N°
JOFEW Comizsde de Fircalizapdn2006 em 15,12, 2006, anies da conceside da licenga
ambiental, que ocorren somemnle @ D205 2007 ¢ parcial. Contemple apendt [bens
cujd execupio nio dependia da existéneia do licenga ambiental e que sdo bdsicox
mnpnm&sun#mmmmhmmmmﬁ-dmm
aecesridades operacionais do Aeroporie Internacional de ViracopouCampinas.
Dessa forma, a adogdo do procedimento em aprego buzcou ganhar fempo, tmicindo-
udtwdmu:mu;iadmunffmprﬁmmmpmm&#ﬂrmwkmm
mesmo sem g concexsdo da licenga amblensal, de forma @ evifar maiofes arrasos na
implantapde da extogdo de tratamento de cagotos, enfa entroda em operagdo € de
Jundamental imporincia para o referido Aeroporta.”
( 2
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13.6.2. Andlise da Auditoria

Nos termas do an. 67, inciso 1X, da Lei n* 8.666%3, o “prajeto bdsico ¢ o
comjunto  de elementos mecessdrios € Swficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servigo, ou o complexo de obras ou Servigos, elaborado com base mas
indicagdes dos estudos téonicos preliminares, gue azsegirem a viabilidade 1écnica e o adequado
m&mmmwﬂmwm.rmmﬂbﬁﬁmummﬁndumm
da obra ¢ a definipdo dos métodos ¢ do prago de execugdo”.

A legislacio que rege as licitagbes piblicas prevé a obrigatoriedade da
apresenaco de licenga ambicntal, ainda na fuse do procedimento licitatdrio, sendo considerado
uma das exiglneias da composiglo do projeto bisico, an. 12, Inciso VIL da Lei n* 8.666/93:

“Art. 12. Nos projetos bdsicos € projelos execitives de obras ¢ servigos sérdo
considerados principalmente 03 Fequisiios.

{--)

VIl - impacto ambienial. ™

O Tribunal de Contas da Unido ji se posicionou em relaglo ao assunio, por
intermédio do Actrdio n® 1.187/2004 - Flendnio:

= .abstenha-se de promover licitapdo de obras ¢ servigos de engenharia, case
Mﬂmmunmﬁmwmmﬂu
empreendimento ainda ndo tiver oblido a teenga ambiental de fnstalagdo,
deixe de ordenar o inicio de seus trabalhos, uma vez que a inobserviinga de
tais regras representa ostensiva ofensa ao disposto ne art. &, inciso IX, cfc o
art. 7° . incizo I, da Lei n* 8.666/1993; art. 10° da Lei n® 6.938/1981; ¢ no art.
2* da Resolugdo CONAMA N° 237/9." (grife nosso).

A Comissio de Licitagio da Infracro, na avaliagho desta auditonia, mio deveria
ter dado prosseguimento ao procedimento licitatbrio, sem que antes, fosse providenciado a
devida licenga ambiental, bem como a drea iécnica de engenharia, no infcio das obras, haja vista
oz dispositivos ji mencionados que impdem a pecessidade dos estudosflicenga de impacto
ambscntal.

A Infracro ndo s6 deu prosseguimento ao processo licitatdrio, coma contralod a
empresa, s&m que fosse providenciada a referida licenga ambicntal, descumprindo as normss que
TEgem & Maténis.

A Geréncia de Engenharia da Infracro, com base no Inciso XIV do ant. 78 da
Lei n* §.666/93, ¢ por meio da CF n® T48/EGGR/2007, de 28/02/2007, suspendeu a obra, a partir
de 170372007, exatamente pela inexisténcia da referida licenga ambiental.

13.63. Conclusiio de Auditoria

O argumento apresentado pela empresa, no sentido de que o procedimento em
apreqo buscou ganhar tempo, iniciando-se de imedialo a execugdo dos servigos pelos itens
passiveis de serem implementados, mesmo sem a concessiio da licenga ambiental, nfio pode ser
acatade, haja vista a necessidade da composiclo desse item (licena ambicnial), no sentido de
afferir a viabilidsde da obra antes de 4 empresa despender recursos na sul EXECUCID.

Nome orF T CogelPungaMative ]
oot Vieesse de Faria | 037,607.908-63 | Presadente da Comissio de Licitsgio. Responsdvel por speovas al
Concorrbncia o DOADGR -1 SHERI006, com auséncia de licenga
ambiental, na fsie da licitagao
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T Nowme T corF T ComolFuscietMotie —
Chedls A F. da C. 5. Pimens | 057929, 44800 | Membro Técnica da Comasdo de Licitagio. Responskvel

m-Wfﬂﬂnﬂ]ﬂ-Wﬂﬂﬂhmlm

- t&&muﬁﬂLuﬁEm. R

Josd Ricardo de Almeida | 677.843.217-91 | Membro Técmico da Comissio de Licilagao. Resprendvel pot

m:mﬂnfﬂﬂm-&ﬂm.ﬂnw

itlinm;lni'tﬂLmImd.l.h:-th. |

mmn-m|3upum Adjumo, Responsivel por apeoval, SUBNEF &

bamologer a Concorrncia o°  ODGADGR-4-SBEF2006, com

o | psincia & licenga ambecatal, na fase da bessghe, |

Wagner J. Dl Monasco 019,481 97871 | Gerente de Fagenbaria ¢ Oesior do Conienie. Respomdvel por

Anturs suloeizar o inicio da obra, objeto da Concormincia n.® 006/ADGR- |

|mmimqtmﬂu:rﬂpﬂﬂlﬁ:ﬂﬁiw. |

| Jollo Mircio Jordio

Recomendagiio )

ﬁummmnhhmujnm;mdalnfmmqm.ﬁndamfm-h
licitaglio, observe sempre a obrigatoricdade de se obler a licenga ambicntal pertinente. E, em
relaglio a0 caso em tela (Concoméncia n® 006/ ADGR-4-SBKP/2006), apure s os atos praticados
em desacordo com a legislaclo acamctaram prejuizos & empresa ¢, nesse Caso, apure as

responsabilidades pertinentes.
13.7.

13.6.4.

Constatagio

Na Concorréncia n* O0G/ADGR-4-SBKP/2006, a Infraero  adoton O
precedimento de diligenciar o Departamento Municipal de Aguas ¢ Esgotos de Uberlindia e a
Companhia de Sancamento Ambiental do Distrito Federal, no sentido de sanar dividas quanto i
qualificacBo técnica ou n30 das empresas Araguain Engenharia Lida.; Colmar Engenharia ¢
Empreendimentos Lida.; ¢ Dan-Hebert /A Construtora ¢ Incorporadora, ¢ ndo adotou o
mesmo procedimento para as demais empresas participantes do certame,

13.7.1. Justificativa do Gestor

Mediante a CF o* 4027SR(EGGR)2007, de 11 de maio de 2007, o gestor se

posicionou no sentido de que:

“XX — Embora o fexo parega referir-se a outros aiedados apreseniados pela
supracitadas licitantes, estamos entendendo que refere-ze a0 ndo dilipenciamenio
periinenies wos acervos apresentados pelas demais licitantes que nia as
sugpracibadis,

XXI - A promogie de diliptncia, foculiada & Comissdo de Licitapde o d respectivg
autoridade superior, no caso expecifice, visaria dirimir eventuiis dividas a respeito
do teor dos acervos apresentados pelas licitartes, confronfados com as el pdmeias
para qualificagdo tdfenica

XXIT - Porém, ndo havia elementos nos acervos que exigissem a promogdo destas
diligéncias, com excepfo dos acervos apresentadas pelas rupraciiadas lcitanies ¢,
posteriprmente, pelos documentos referentes & licitanle Freinas Guimardes Projeros e
Construgdes Lida,, conforme explaradn anieriarmenre,

XXHY = De qualquer forma, todes as pegas recursais apresentadas, da Feitane DT
Engenharia de Empreendimentos Lida contra a halilitegdo das licismres Aroguaia
EngcduduLﬂu:{HmrEugnhmiarEmpnmﬁmnmLﬂmdnﬂﬂmw
Conntrutara Angunio Velloso 5 conira a mia inabilitepdo ¢ conta a habilitagde da
eitante Colmar Enpenharia ¢ Empreendimentos Lada., ¢ das licilanies empresa
Tefofran de Saneamento ¢ Servipes Lida, Dan-Hebert S Consindora &
Incorporadara ¢ Freitas Guimardes Projetos e Cowsrrapies Lida conira a5 swas
respectivas inahilifagtes, nio apreserdaram elemeriol REVaT quae puclessem ensefar o
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promogdo de diligincia, com excecdo desia iltima Neitante, conforme

¥XIV - Haja vista que as demats licisantes gualificadas, Araguaia Engenharia Lida
¢ Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida ndo impetraram recurso comird @
habilitapde das liciwanies DT Engenharia de Empreendimentos Lida ¢ Freitas
Guimardes Projetos ¢ Comstrugtes Lida. gisim como ai licitarnnes Comstrutord
Elevagdo Lida, Equipav SA = Pavimentagdo, E‘Igﬂhriﬂrcmdrdnr.ﬁmgu
Eu;mhnhrfmmwﬂnudﬂm&-pﬂmrmmm:ﬂumpn@m
inabilisagdo. ™

13.7.2. Anilise da Auditoria

Inicialmente, cabe ressaltar que participaram do certame licitatdrio um total de
10 (dez) empresas, guas sejam: Araguaia  Engenharia Lida; Colmar Engenhana &
- imento Lida: Construtora Augusto Velloso 5.A.; Construtora Elevagho Lida; Dan-
Hehert 5.A. Comstrutorz ¢ Incorporadora; DT Engenhasia de Empreendimentos Lada.; Tejofran
de Sancamento ¢ Servigos Lida.; Equipav 5.A. - Pavimentagdio, Engenhina ¢ Comércio.; Freitas
Guimardes Projetos ¢ Construgbes Lida.; e Stemag — Engenharia e Construgtes Lida

Visando complementar a instrugdo do processo licitalbnio ¢ no sentido de
conclusiio quanto b qualificagio técnica ou n3o das licitantes Araguaia Engenharia Lida., Dan-
Hebert S/A Construlora ¢ Incorporadora ¢ Colmar Engenhania ¢ Empreencimento Lida., faram
efetusdos, pela Comissdo de Licitagho, questionamentos ao Departamento Municipal de Aguas e
Esgotos de Uberlindia-MG ¢ & Companhia de Sancamento Ambiental do Distrito Federal-
CAESB.

Apds analiszr a documentagio apresentada pelas empresas, a Comissio de
LicitacSo considerou qualificada tecnicamente 45 empresas Araguain Engenharia Lida; ¢ DT
Engenharia de Empreendimentos Lida., ¢ desqualificou as demain paricipantes antes
relacionsdas,

Posteriormente, ao considerar o8 documentos ¢ informagBes complementares
apresemados pelas licitantes, foi habilitada tecnicamente a empresa Colmar Engenharia &
Empreendimentos Lida., perfazendo assim um fotal de 03 (trés) empresas qualificadas
tecnicamente: Araguaia Engenharia Lida.; DT Engenharia de Empreendimentos Lida.; ¢
Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida.

Por ter sido inabilitada na licitagko em referéneia, a empresa Freitas Guimarics
Projete ¢ Construgio Lida. impetrou recurso adminisirativo discordando do entendimento da
Comisslio de Licitagho, por essa nio ter adotado com a empresa o procedimento similar adotado
com a5 empresas Araguais Engenharia Lida; DT Engenharia de Empreendimentos Lida.; e
Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida Segundo consta da ata da Comisidio, o atestado da
empresa Freitas Guimarfes Projetos @ Construgio Lida “..ndo permitia concluir se é por
NAowagde por ar dissolvide conforme dispde o Edital”, e necessitaria de esclarecimenios
adicionais que poderiam ser buscadog,

Como $& vé a Comissho nio adotou critério de emitir diligéncia ao drgio
emitente do Alestado, no sentido de dirimir a divida, em relag3o 20 atesiado da Empresa Freitas
Guimaries Projetos ¢ Construgso Lida, nem das demals empresus desqualificadas, como fizera
em relacio as cmpresas, Arapusin Engenharia Lida; Dan-Hebert S/A-Construtora €
Incorporadora; ¢ Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida.

13.7.3.

Os argumentos apresentados pela Infracro de que € faculiado & Comisséo de
Licitacio, ou i respectiva autoridade superior, no caso especifico, dinmir eventuais dividas a
respeito do tcor dos acervos aprescntados pelas licatantes & sceitfvel, mé porque estd
contemplado no regimento de licitagdes da empresa. O que nio & razodvel € o fato de nko ter sido
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adotzdo o mesmo procedimento em ula;hhdcmuiummmpmﬁcipnmdumm
licitatério, © que, cveniualmente, podenia ler chegado & um nimero maior de emMpresas
habilitadas tomando o processo mais transparenie & mais vantajoso para a administragio.
Potenciais responsdvels pela falli detectada
i — . 3 = !
Ddécio Vicene de Paria 037,607 408-63 | Pressdenic da Coenisso de Licicacio. Hesponsivel por aproval o
.mhﬂhﬁ@mﬁﬁlfﬂh‘hﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁ.m
adoter procedimentn igwalitisio com a8 domais empeosas concoeTentes.
- | _lm#ﬂmﬂiwmm .
Shella b P daC. 5 0157.009.448.06 | Mimieo Técnico da Comisbo de Licitagho. Resporsdvel por sprovar o
Pimenta mmmmrwmmmmmﬂL

Joko Mircio Jorddo 088,083 358-01 w—i;d Adjunto. Responsivel  por Jp'n-rl autonzEar &

13.74. Recomendagio

Propomos. recomendar 3 administracio da Infracro que delermine &8 Suas
Comisstes de Licitagdes que, a0 promover diligéncia com o objetivo de dirimir difvids quanto i
qualificago 1écnica de empresas, o faga sem distinglio, no deixando margem para discriminagio
de empresas em detrimento ou privilégio de oulras, em consondncia com § 3° do art. 43 da Lei n.”
B.666/93,

13.8. Constatagiio

Inabilitaciio de empresis que comprovaram, mediante atesindos, ter realizndo
obras/servicos de caracteristicas técnicas simalases s do objeto licitado. As empresas inabilitadas
sio:

Construtora Augusto Velloso S.A, Construtora Elevagdo Lida., Telefran de
Sancamento ¢ Servigos Lida., Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida,
Equipav 5.A ~ Pavimeniag3o, Engenhana ¢ Coméncio, Stemag = Engenhanin ¢
Construgbes Lida., Dan-Hebert 5.A. Construtora ¢ Incorporadora, ¢ Freitas
Guimardes Projetos ¢ Construgbes Lida.

Conshem Construgdes ¢ Comércio Lida., Sobrado Construgio Lida,, Araguaia
Engenharia Lida., Constnstora Guia Lida, Engecol Projetos ¢ Edificaghes
Ltda., @ Pedro Umberio Cameiro (PROCALCO).

138.1 Justificativa do Gestor
Quanto & Concoméncia n® D0 ADGR-4-SBKP2006, mediante a CF o 4027/5R
(EGGR)2007, de 11 de maio de 2007, 0 gesior se posicionou no sentido de que:
=V . Construtora Augusto Velloro S0, por ndo atender oo disposto me subitem 5.5,
sub-alineas = 5.2.27 ¢ ~b.2.3" do Edital, conforme explicagio abalso:
i A certidlo de Acervo Técmico - CAT N* FL-27348, emirida ¢m nome do
Engenheiro Civil Auguste Ferreira Velloso Neto, Besponzdvel Téenico pela licitarte,
referia-se @ execupdo, pela licitoate, de obras para um sigema de capragdo,
tratamenio ¢ distribuigdo de dgua ¢ ndo a execupdo de unidade de rratamento de
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mmﬁmumarmmwamm

2% A Certidio de Acerve Técmico = CAT N.* SZ0-64809, emitida em nome do
Engenbeiro Civil Augusio Ferreira Vellass Neto, Responsdvel Téontce pela liciianre,
referia-s¢ a execugdo, pela licilante om consdrcio Com OuITaS ERPTEIs, de extapds
&mﬂrmmuﬂ&amﬁmrwdﬁhatwmﬂmﬁamrur
divsotvido, conforme ditpunha o Edital.

3% A licleanie nﬂnwemmdpdﬂrdﬁn:mrﬂh'uqmumﬂmoMmjﬂm
55 mb-alineas “b2.7" ¢ "b25".

Wuﬂmuwmﬂ'ﬂupdﬂbﬂm.mnﬁm“dhm-nbhrmiimb
alineas “5.2.2 ¢ "b.2.3" do Edital, conforme explicapdo abaivo.

1] A Cenidio de Acerve Téenico - CAT N° KHEENT0NS, emitida em nome do
Engenheiro Civil José Antdnio da Fomtoura, Responsivel Técnico pela licitante,
inica apresentada, referia-se & consirugio, pela licitanie, de esfagio de ratamenio
de dewa por flotagie por ar difse ¢ ndo de frafamente de efluente por flofapdo por
ar dissolvido, conforme dispunha o Edital.

Vil - Empresa Tejofran de Soneamento ¢ Servigos Lida, por mio arender i
disposic o subitem 5.5, sub-alineas "B2.2)7 ¢ “b23° do Edial, conforme
explicapdo abaixe:

%1 A ceriidio de Averve Téenico = CAT N7 FLAEET, emitida em nome do
Engenheire Elerricisra Cicers Semeguini, Respondvel Téenico pela livitarte, abrange
wlo somente @ drea de elerricidade de obras de construpdo da Eviagdo de Tratamendo
de Ergotos de Jundiai — SP, cujos demals pesponsiveis temicos, Engenbrinos
Augusto Ferreira Velloso Neto, Fabio Vettori ¢ Jodo Baprista Darursen Penra
Jiindor, ndo possclam vineule com a licitanre,

2 A Certiddo de Acervo Técnico = CAT N® SEL-02431, emitida em ot v
Engenheire  Eletricizra Cloero Semeguind, Respondvel Téonico pela licitante,
mumm:uwdsdﬂmﬂude#ﬂmdumd”wdr
Arapaheha = 5P, execwinda pela Uelianie.

31 A Certidio de Acervo Técnico - CAT N° SZL-02430, emitida em mome dd
Engenheiro Civil Telmo Giolito Porte, Resporsdvel Técnico pele leitante, referia-se
umm;hm!ahﬁmkmrmﬁwmmmmmﬁmdr
trataments de espole em Aropatuba - 5P, cujo processo ¢ pro lodo ativado por
aeragio prolongada ¢ ndo por flotacde por ar dissolvide, comforme dispunha o
Ediral.

474 Hernﬁ:mnmmMnrqﬁ&rmﬂhmMmdﬁmﬂ&mnﬁrm
55, sub-alineas "B 27" e b 28"

VI - Colmar Engenharia ¢ Empreendimentos Lida, pelo seguinie mativa:

1* O atestado Parcial de Acervo Téenico emitido pela Companhia de Sancamento
Anabilemial do Distrite Federal = CAESE em mome da licilanie ¢ goervade om Aosie
dos Engenheiros Civis Lawro Taira e José Midrio de Castre Jintor {N.* 02562006,
dois de seus Responsdveis Técnicos, referente @ obras de implantagdo, pela Heitiante
consorciada a outra empresa, de estagdo de ratemento de expolos por flotagdo por
ar disealvide, ndo mencionava o periodo de sex execupdo, Bem coma CONERIV Come
=Parcinl”™, mmmammmmmummmﬂa
exigéncia constante no subitem 5.5, sub-alfneas “b.2.2% ¢ “k, 23" da Edizal, ow seja,
“ter ¢ tenha executado” ¢ ndo que “exteja exvecutands”, na data de abertura do

proceiso.
2°) Prtarta, Pirﬂuinrwmﬁwaﬂmﬂruf&ﬂ'dﬂpmmmwfwﬁrpanhf
concliir guante o gualificapdo ou ndo qualificapds téenlea da licitante, fol eferado
¢ seguinte questionamento & Compankia de Saneaments Ambiental do Diistrite
Federal - CAESE, que ndo se manifestou em tempo hdbil, de jorma que foi
considerada, indcimlmente, como rie qualificods recnicamente:

“Solicitamos informar também, gual o periods de execupdo das obras de
wm&m;ﬁpdmﬁmddmmm:duumﬂﬂdr&nw
de exgotos de Samambain, objeto do Contrato n® 6288T002-CAESE, no que i

45 (2-—-



4 consorciada Colmar Engemharia ¢ Empreendimentos Lida., fesiclo e visha
que o Atestado Parcial de Acervo Téenico periinente emitide em 08.03 2006, ndo
£y

3% Enirefanto, apds quase frint diss apds @ consulin, a CAESE informou que o
m&ﬂmmmm@wmﬁmﬁwseama
Samambata, objeio do Contraio 628802 com o Consdreio Colmar - Engemasa, foi
de 170203 a 02.11.2005, de forma que a licitante foi posteriormente conriderada
coma gualificada fecricamente,

IX = EQUIPAV S — Pavimentagtio, Engenharia ¢ Comérclo, por ndo alender ao
disposte mo subitem 5.5, sub-alineas "b2.27 ¢ "h13" do Ediral, conforme

abln:

I*} A Certiddo de Acerve Téemico — CAT M.* FL-G4 165, eminida em nome do
Engenheira Civil Jodo Carlos Lorenzi, Responsdvel Técnico pela licitante, referia-se
nmmmm.&md:mrm&m:m&kwmdz

:Murﬂw:@dhann&n&ﬂﬂqﬂnmdrmmm
dispurha o Edital.

X - Stemag - Engenharia e Comstrugfes Lida, por ndo miender ao disposte ne
subirem 5.5, sub-alineas "b.2.2" ¢ "h.2.3" do Edital, conforme explicagdo abaixo:

1) A Certiddo de Acerve Téemico — CAT N* SIN-DO59S, emitida om nome do
Engenhetro Civil Fiilvio Magriason, Responsdvel Téonico pela licitante, referia-ae a
m#ﬂmﬂﬁhﬁcimmmﬁmmmmmnm;krmde
tradamento de esgete wilizando reatores anacrdbicos de fuxo ascendente ¢ lodo
ativado, flotagda por ar dissolvids, conforme dispuri o Edital.

2 A Certidiie de Acerve Téemico — CAT N.* OSA-D01 15, emitida cm poeme do
Engenheiro Civil Leomel Joxd Mirgrusson, Responsivel Técnico pela licitante,
referia-se a obras de adequagdo, pela lcitante, de extapdo de fratamento de esgoto
willizando reatores anaerdbicos de fluxe ascendente ¢ lodo ativado, ¢ ndo flotagdo
por ar digsalvido, conforme dispuniu o Edital.

31 A Centidiio de Acerve Técmico = CAT N.* FL-370M8, emitica cm noms da
Engenheiro Civil Leonel José Magnusson, Responsdvel Téemico pela Neirante,
referia-se a construplo, pela licitante, de extapio de femiamenta de esgolo imilizandao
lodo ativado por batelada, ¢ ndo lotagdo por ar dissolvido, corforme dispunka o

471 A Certiddo de Acerve Técmico — CAT N® OSA-00103, emitids em nome do
Engenheire Civil Leonel José Magnizion, Respondvel Téerico pela liciante, roferia-
i¢ @ construgdo, pela liciunte, de complexo de coleta ¢ tralamento de exgolo, sem
gl ao oo emprepado.

5 A Certiddo de Acerve Tdemica — CAT N* FL-08036, emitida em nome do
Engenheire Civil Waldemar Mazchiero, Rexponivel Téomico pela lcitarre, referia-se
a construgdo, pela licitanre, de complexo de coleta e tratamenio de eapoio wrilizando
lode ativade  por batelada, & ndo flotepdo por ar dizsolvido, conforme dispunha o

&%) A Nettante ndo apresensara declarapdo especifica qumto ap dispasio noe subitem
5.5, sub-alinear "h2.7" e 528"

XI = Dan-iebert S Construtora e Incorporadora, pelos seguintes motiwes:

1%} O Atestado Parcial de Acervo Téenico emitids pele Compankia de Saneamento
Ambiental do Disirite Federal = CAESE em nome da licitaate ¢ acervado em nome di
Engenheiro Civil André Silva Fagundes (N.* 0281/72006), um de sens Responsdveis
Técnicos, referente a obras de implantagdo, pela licitante, de extapdo de tralamento
de expotos por flotagio, mencionave que a sua exccipdo compreendida o perlodo de
18022008 a 25.01.2006, soratizande 1072 dias, o que divergia do prate de
execupio mencionado (1,056 dlas). seguide da observagpdo “fem andamtents]”, de
forma que ndo ficow clare se a3 obras encontravam-se ou RiC em execudo ad dita
de sug emizsbo, 10032006, mwite prixima & data de abertwra do processe
licitaidrio, 16.03.2006, tendo em vista a exiginein constante ro mbitem 5.5, sub-
alineas “B227 ¢ “h2.3" do Edusl, ou seja, “ter ¢ lenka executade™ ¢ ndo que
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"gatefa execwtando ™.

2°} Embora o Atestado Parcial de Acerve Técnico mencionazse por flatagio, mdo
ﬂml:hmﬂ!pﬂrﬂrdinﬁrﬂmmwnﬁdﬂd
3*) Portante, visando complementar a instrugdo do processo pard que fosse possivel
mhkqmmdqudﬁmmﬂﬁmwmﬁmﬂnﬁmwﬁﬂﬂm.#F

o seguinte questionamento & Companhia de Sencamento Ambiental do
Distrito Federal = CAESE, que nio se manifestou em tempo hdbil de forma que o
“Mﬁwlﬂmwdam#mmmm&wfmdr
polimento final das effuentes das estagdes de Iratamierio de esgotos do Alagado ¢ de
Santa Maria, objeto do Contrato n* 62022002-CAESS, no que s refere a
consarciada Dian-Hebert $4 Constrgora ¢ Mcorporadora, lendo em vista gue o
Atestado Parcial de Acerve Técnico pertinente, emitido em 10032006, menciona
coma em andamento o periodo de 18022003 @ 25.00,2006”7,

4°) Entretanto, apds quase frinta dias apds a consulta, a CAESE informara que o
dnﬁ:prﬂﬂmdrrmcmmdhmﬁmw&!dumﬂﬁ:&mﬁmﬁnd
oy eflwenies o Wx&ﬂmﬁﬂmﬂwﬂmcﬂm
objeto do Contrato 629202 com o Consdreio Dan-Hebert - Elmo e Re-iiz £4
27002006, de forma que a licitante fol considerads como ndo qualificada
gecribcamemie,

X1] - Freitas Guimandes Projeros ¢ Construgdes Lida., pelos seguintes LU

%) € Asestads Téonico emitido pela Companhia de Saneamento Bdsico do Extado
de Sdo Paulo - SABESP em nome da liciante ¢ acervado em nome do Engenheiro
Civil Edwardo Musa de Freitas Guimardes (N° FL-AMHIS), um de peus Responsdveis
Téenicos. referente a obras de trataments de curso d'dgua, mencionava ~Ristema o
Injepiio {flofagio) - difusores de membrana”, nde permitinds eoncluir s¢ seria por

g por ar dissolvido, conforme dispunh o Edital.

2 O Arestado Téerlco emifido pela Companhia de Sancamento Bivico do Estads
de Sios Poulo — SABESP em nome do licitante ¢ fambém acervado em nome do
Engenheiro Clvil Eduardo Musa de Freiins Guimardes (N* SE0-83331), referia-ze a
ufmcﬂﬂﬂrehwdenm;ﬂpdrlmmmﬁd;mwww&ﬂnnh{ﬂoc
nio efluentes por floiapdo por ar dissolvido, comforme dispunha o Ediral, de forma
exte acerve nda fol consideranlo,

1) Az demais Certiddes de Acervo Técnico apreserdadas (N.% SZ0-66084, f-27872
¢ FL-37230), todas emitidas em nome do Engenheiro Civil Eduardo Musa de Freitas
Guimardes, referiam.se a obras de sistema de tratamento de exgolos porém ndo por
flotagda por ar dissolvide, conforme dispunha o Edital, de forma exte acerve nde foi
consideradn,

#7) A licitante ndo apresentara declaragie eipecifica quanto ao disposto ma
subirem 5.5, sub-alineas "B.2.7" ¢ b5 pem a devido assinatura,

5% Poveriormente, a [cilanie fmpetroi FECUrIe coafrd o i irabilitagdo,
anexanda ¢ que definiy coma ~complementapdo de Atestado Técnico™ emitide pela
Companhia de Saneamento Bdsico do Estads de 880 Paule - SABESF, ¢ aleganda
que apresentara declaragdes especlfical quanie ao dirposte no subitem 5.5, sub-
alimeas “B2L7" ¢ "b2.8", numeradas ¢ rubricadas, ¢ que aTsENalionT por ExienRse
constitwia-se em obrigagde em duplicidade, o que resuliou em revisde da andlite de
st guadiffeaydo ronica, kabilirando-a no coname.

&%) Posteriormente. a licitante DT Engenharia de Empreendimentos Lida impetrou
recurso confra o acatamento do recurso da lettante Freius Guimarder Projefos ¢
Wm,mﬂwm;ﬁﬂiﬂrﬂluﬂﬁﬂ“ﬂﬂprmkr
apresensado declarapdo especifica quanto av disposto no subitem 5.5, subealinear
“B27" ¢ b2E" sem a devida assinatura por extenso, @ exemplo dos demais
leitantes ndo habilindas, ¢ alegando gue o Atestade Técnico apresentado e s
complemensapie apresentada na pega recursal, referente @ obras de tratamento do
Cifrrego Pedra Branca, no poderia ser acatads, pois ndo se referia a “parcela de
maior releviinela ¢ valor sipnificative do objeto licitado”, pois seria pertinente a
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M#w#ﬁnﬂ-nﬁ.mwnqﬁﬂ#nﬂumrmm
poluentes com  caracieristicar  diversas aquelas observadas em  extagdes de
mmwfmmfwrmrmmrwm.
?jcmﬁdtnmdﬂquﬂ:ﬂMmﬂlﬁiﬂIM;mmnﬂrﬂnhmﬁf;mlpmm
Mm.pduﬁpueyh:mmmmchwmpmﬂ.mfew.um
m&uwgwﬁmpmm#dmrmw

Mﬁrm&ew.ﬂmhemﬁﬂkﬂmm;
{rratamente secunddrio, fisico-quimica), precedidos por proceiso mecdnice de
remogdo de solides grosseiros (frafamenie prelimiinar, mecinicol, € complerados por
mhdrrhmﬂefnwmnwmmLmﬂduhmmh fF COFp FECEPROT,
nmﬂﬂﬂqﬁmwmfmmmcﬁrﬂgﬂhh;ﬂﬂ.h;ﬂﬂﬂpﬂw.

rjrmmmmmduammmmduﬁhqahdm
Bramca utilisovam-te do métode de rofamente pnrﬁn.rdﬂnpururﬁr'mﬂrfd::.
manrqﬁlﬂmnw:mgﬂndrwmw&ﬁmpw
ﬁﬂqﬁ.mnmﬂﬂwadcmumdtmwm;tum“r
caracieriza wnma  exiopio de  frolamenio de empoin [ou cflmentel  Portanto,
caraclerizar-se-in como wma exapdo  de despoluipde de wm corpo .
mmmm;mmdrqnmrnfﬂmnﬂmm;pmmim#
pontos diversos, zem a remopdo de sdlidos groszeiros (fratamento prefimiear,
meclnico), sem o tratamento primdrio, boldgico, ¢ sem o Irakmmerio quiice final,

determinada capacidade de autodepruragdo baseia-5¢ em concentrapdes de materials
gordurosos, sdlidos ¢ microorganismos infeviores dguelins encortnndis em fEgoios
sariifrios

) Portanto, vieando complementar a instrapdo do proceso pana que fosse poEsivit]
concluir quanto & qualificagde ou & nlo gualificagdo téemica da licitante, foi

ammwmawmkmmm.ﬁm
de Sio Poulo = SABESP:
=A Eringdo de Traiamento do Cdrrege Pedra Branca, no Pargue Alberto Loefgren
(Horto Florestall, execidada pela empresa Freluss  Guimanies  Projeror ¢
Leda atrawds do Conrrmte a® GR200, digmie:

-Di¢ processo preliminar de remogdo mecdnica de silidos prozseiros?
.De tratamentoe primdrio bioldgice wilizando-se de reator amaerdbice de fluvs
ascendente ou de outre processo com a mesma fimalidade ?
D trafamento uiilizando-se de éenicas de codgwloffoculagdo, flotagdo ¢ remopdo
de flutusntes (tratamento secinddrio, fidco-quinico)?
D tratamento quimico posterior com adigde de produtos expecificos?”

Iﬁfwﬂmﬁamnquwwnhmquﬂmmjm
roralidade, ou sefa, o emprecndiménto pm questio ndo caracterizaria uma wiridade de
frataménto de efuentes por dissalvido, como preceitua o Edial, a gualificepdo
téenicn da licitante fid revista, povtanto considerada ndo habilitada no certame.

11*) Entretanto, atendendo a determinagde judicial, a licitante foi reconduzida ao
processe, tendo a sea proposta comercial aberia, analisads ¢ considerada,

b} Esclarecer a necestidade de apresentogdo, pelos licitantes, do requertdo nos
itens b2.2 1 & B.211 — execupile de snidade de tratamento de eflwente por fTatagdo
por disslvida,

Quanto 4 Concorréneia n®* ARADGR--SBEKP2006, mediante CF n® 4358/5R

(EGGRY2007, de 135 de maio de 2007, o gestor s¢ posicionoll no sentido de que:

= Normate! Nordesie Mareriais Lida.: v
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13.8.2.

ﬂ;ﬂrrnudn:mnﬂndwucﬁﬂ—{:ﬁmﬁan*mﬁﬂ {folhas 53 a &1 da
meiuduummjrmban*mnmm ol a M08 da
docimentagdo da licitoare), mqmﬁqﬂmwmndrrnndﬁpnmmsﬂ-ﬂm
“p220= “h222% “h223%, "hlid" *§225% ¢ 133", comprovam,
apenas, 0 alendimento ao disposie Ras sub-alimear “b.2.22%, “h22.5", "B ALIS
“h 212" ¢ "h23.1", poir a declaragdo da Secretaria de Infra-estrutura do Estada
do Ceard, apensa is folhas 89 ¢ 90 da documentagdo da licitantes, rio condizém
com a Certidde de Acerve Técmico apresentad, ou sefa, Rbe exfio devidamiente,
acervaday e, além, foram emifidas posteriormente i publicopdo do Edital, de forma
qumﬁmdpnﬂurdunﬂﬂnahm#mwbm
acervada no CREA - CE sob o n* 0011202003 (fotha 167 da docusrentagdo do
m;!mmﬂnﬁﬁﬂﬂmﬂimnwpuw exipida mat

counadig ex

Tenyt Eletro Eletrdnica Lida.:

A licitante ndo comprovou o alendimento o disposte mas siib-glimeas "BLEIT,
52237 "h223" ¢ “h2.3.3" pois o Atestado acervado no CREA-SP s0b o u” FL-
35221 (folhas 04 a 11 da docwmentagdo da licitante). onde hud mengdo @ seestagio
fsolads HMSFM#M&MF#M LEBEV) ¢ UPS ("no break™) ¢
Banterias forr-nupanﬁu]m;ﬂndopmﬁﬂhnﬂfmrqﬂprdrmmnﬁat Py e
tenha realizado as atividades constantes naguelas swb-alineas, bem como o Alestndo
acervado no CREA-RS sob o n* [064883 (folhas 6 @ 29 da documentapde da
licirande

Anrum@nprrmwmuﬂm#nIM'mm a0 disposis mes sub-
alimeas "B224" e “b 115"
Tereran Eﬂﬁmﬁﬂriudrﬂ#rkm Indusiria ¢ Coméroie Lida

O Atestado acervado ne CREA-SP sob o n® TTE-DOGTT (folkas 13 2 16 ¢ 68 a 71 da
documentagde da Mm;mmﬂlkwmmrwmrumnﬁmm
disposto no sub-alineas 322 7% “h222% <“h2L4", “bh225" ¢ “b2.3.3%

na verdads, a “eperagdo, manobra, conservagde ¢ monutengdo preveniiva
& corretiva do sixtema elétrico com formecimenio de pecas™ {grifo nosso) ¢ ndo de

COMPORCHES DU Cquipamentos , o AT, embora conste pds SFy denota-ze gue ndo
houve @ execwgde de “instalapde, montagem, teste de comisrionamento”, corforme
exigido, embora conste “imutalopdo, tetes energizagdo de cablagem aré 15 BV ou
supertor” ¢ “calibragdn ¢ paramerrizagdo de relés de protepde microprocessado”, o
que resiringe a comprovapde somente oo disposte mas gub-alfneas "h222%
“h225"e"b2LI"

A liciunte apresentoi o Atertado acervado no CREA-SP sob o n* FL-41168 (folhas
17 @ 22 de twa documentopdo), ne gual qfirma comprovar o atendiments ao difposta
na sub-alinca “B.2.2.3" tendo @ apresentadp novamente (folhar 23 a 29) cowno
comprovagde de atendimenio a0 disposts na rub-alinea “b2.2.4". Enfrefanio,
observa-t¢ gue o primeiro confunto refere-se a “Materia de 75 AR" (folka 20
enguanto que o segundo refere-se a “bateria de 36Ak", embora tratar-s do mesno
documente , o g , provavelmente, COracteRiNd-ie Comd adilrerapie,  Alim,
mmwmutkmqumm#mmdmmm
sub-alineg “b2.247:"

Anilise da Auditoria
Relativamente i questio, vale esclarecer que o edital da Concoméneia n®

006/ ADGR-4-SBEP/2006 cstabeleceu, em seu fiem 5.5 -b2.2 ¢ b.2.3, a exigéncia de a licilante
comprovar ter executado para drglo ou entidade da administracio plblica direta ou indircta,
federal, estadual, municipal ou do Distrite Federal, ou ainda, para empresd privada,
obrag/servicos de caracteristicas técnicas similarcs & do objeto ora licitado, cujas parcelas de
maior relevincia técnica ¢ de valor significativo $0:

e
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b221M221) - Execugio de Unidade de Tratamento de Eftuente por

Flotagiio por Ar Dissalvido;

Cabe ressaltar que a Lei n® B.666/1993, cm seu § 3° do art. 30, ssim dispde
sobre qualificagiio ibcnica: “Serd sempre admitida a comprovagio de aptiddo arravés de
certidses ou atestados de obras ouw servigos similares de complexidade recnoldgica ¢
aperacional equivalente ou superior.

Em si tratando de comprovaglo de qualificagdo 1éenica em licitagdes plblicas,
¢ sempre vilido o provérbio que diz que quem pode o mais pode 0 menos. O § 3" do an. 30 da
Lei supracitada admite sEmpre a comprovacio de servigos similares de capacidade Kcnica
equivalente ou superior, sendo essé 0 Cas0 dos alestndos opreseniados pelas empresas
inabilitadas.

A Comissdo de Licitagho climinou empresas por inexisténcia de aprescniacio
de declaraglio espocifica quanto a0 disposto no sub-ftem 5.5., sub-alineas “b.2.7 ¢ “b.2.87. Na
anilise do Edital, ndo foi possivel obscrvar se para as sub-alineas citodas eslava previsia a
exigéncia de apresentagio de declaragbes em separado, com relagio & garantia o equipamentos,
aos parimetros fisicos quimicos exigidos na Licenga de Operaglio, para que 08 servigos

ser dados como concluidos, ou i responsabilidade pela cobertura sobre defeitos ofou
falhas na concepgiio do projeto, maténa prima, fabnicaglo, inspegiio, cnsaios, embalagens,
Lranspories, Manuscio, MOBLAZEm & comassionamenta,

Foram inabilitadas, cxatamenic por no apresentar a declarsgio especifica
relativa aos itens = h.2.7° ¢ “b.2.8" as empresas Construtora Awgusto Vellogo 5.4, Telelfran de
Saneamento e Servigos Ltda, e Freitas Guimaries Projetos ¢ Construgles Lida.

A inabilitagio de um licitante por essa razio (3o simples representa uma
verdadeira inversiio de valores, na qual s privilegia um formalismo exacerbado em detnmento
da real aferigio das condigbes habilitmdeias das empresas. Trala-se nio 36 de de um
descumprimento & lei, mas sobretudo ao proprio interncsse piblico subjacente & licitagho, que esti
direcionado & ampla competiclio ¢ & conseglicnie busca pela proposia economicaments mias
vantajosa para a Administragio Pablica.

As cmpresas inabilitadas referencindas, cspecificamente, a Construlora
Augusto Velloso 5.4, Telefran de Sancamento ¢ Servigos Lida, DT Engenharia de
Empreendimentos Lida Dan-Hebert S/A Construtora ¢ Incorporadora, com excegho da
Freitas Guimariies Pro ¢ Construgbes Ltda, tiveram o nfio provimenio dos recursos
INETPOsLos.

Da mesma forma, no Edital da Concoréncia n® 048/ADGR-4-SBKP2006, fos
esiabelecido no item 5.5.0b.2 = Qualificagio Técnica), cxigéncia de a licitante comprovar ler
executado para degio ou entidade da administragio pdblica dircia ou indireta, federal, estadual,
municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para cmpresa privada, obras/scrvigos de
caraclersticas Wcnicas similares is do objeto ora licitado, cujes parcelas de mador relevimcia
técnica e de valor significativio s3o;

- 221 - instalagio, montagem, 1esies & COMISSIONAMENtO de subesiacio de

encrgia composta por disjuntores e chaves seccionidoris isoladas em gis 5FG,

classe de tensio 15 Ky ou superior;

- b2.2.3 — lancamento, testes & energizacio de cabos de encrgi classs o8

renado 8.7715 Kv ou superior; ¢

- b2.24 - instalagho de bancos de baterias com capacidade minima de 75

AH/O hora.

As empresas foram inabilitadas exatamente pelas mesmas quesiies relatadas na
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anilise da Concorréncia n.* 006/ADGR-4-SBEP/2006, ou seja. a Comissio de Licitagiio também
climinou empresas por inexisténcia de comprovagio de capacidade técnica considernda
irelevante & de quantitativos minimos, em ver de considerar a aptidio para realizar servigos de
caracteristicas técnicas similares is do objeto da licitacio.

12.8.3.

Os argumentos apresentados pela Empresa ndo devem serem  acatados,
considerando a caracterizagho, no processo, de exigéncias exageradas, com descumprimento
Lei de licitagBes, ao restringir a competitividade © eliminar a busca pela proposia
ECONGMICAMEnLE MAIS VANIAj0sa Para & cmuesi.

Potenciais responsaveis pela falha detectada
[ tome | cr | CargoiFangdoibiecivo
| Odério Vicente de Faria | 037,607 80863 Presiderse ds Comisalo d¢ Licitagho. Responsivel por aprovar &
processo licitaideio da Concorréncl n* D0S/ADGR 4-SBKP/2006,
,miuﬂluﬂnwuwﬂwm
siewndon, ber pealizado cbrasservigos de carscleristicas \Scmicas

S amilanes b do objeto lscitado. _ ]
Sheila A, P.daiC. 5, (47,925 44806 Membim Técnico ds Comisslo de Licitagho, Resporsdvel por apronar
i 0 procoiss liciasdneo dai Concorsincias 7 D06ADCR-4-SBEP2006

e o AMADGR-S-SBEF208, com com insbilitagio indevida de
CMprEsas  que  OOmpETVArm, medisnie  alestados, er  nealizadio
#ﬂm#mﬂ“wmﬁmm

JexBes Belldrcin Jard & 055 083.358-01 |Superiniendente Adjunto, Respossdivel por aprovar, auicgizar o
bomolopsr © procedimento Licitatiein das Concorméncias  of
O ADGE-4-5BKP2006 ¢ o 4BADGR-4-SBEF2006,  com
inablitagBo indevida de empresas QU COMPROVAIET, medsanis |
atesisdos, ter realiado obfanfervigos de caracterbficas  bicmicas
|- ) similares ke doobjotn licitado, .
Toué Ricardo de Almeida | 677.843.217-91 | Membra Técrico da Comissio de Licitsglo. Responsdvel por aprovar
o processo licitadeio da Concombneia o* SEADGR-4-SHKRF006,
com inabdilacho indevida de cmprras U COEpITAEILM, mecclianie
miesadon, ber ealiEado obrashervigos de carsctoristicas sicnicas
similares bs do ohjeto licitado,
Mlaurd Mirasba G162 51868 | Presidenic ds Comisso de Licitsgho. Hesponsdvel por aprovar o
processo licitaldnso da Concormincia m* 48/ADCOR-4-SBKPR006,
oo (eabilicgio indevida de cmpresis que Comprovaram, meodsans
alestados, ter reallzsdo obrasfscrvigrs de camcheristoss bionicas |
similares & do objoto Beitado. :

|

-

13.8.4.
Pmpummmmm:hrhhfm:mqu.qmndﬂdﬂ#hhnngﬂﬂ#eﬂhﬂ::h
licitaglio, se sbstenha de incluir exigéncia de capacitagio técnico-operacional relativa a
experiéncia anterior, referentc a servigos de valor irelevante, em relsglio a0 valor total a ser
;unmﬁeumﬂml:mhm considersg3o o que prevé o § 3 do an. 30 da Lei n”
666/93,

139. Constatagio

Contrataglo de servigos advocaticios, medisnie a Dispensa de Licitagiio n®
OTVDAAGSEDE/2006, antes relacionada, com base no inciso 11 do art. 24 da Lei n® 8.666/93,
sem a jastificativa da impossibilidade de execugo, por servidores ou empregados da Administragio
Federal, incluindo-sc os da propria Infracro, o que contraria o disposto no art. 30, § 7, da Lei n®
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1117872005 - LDO 2006.

13.9.1 Justificativa do Gestor
Instads & s¢ manifestar sobre a suséncia de justificativas para tal contratagio, a

Em'didc.rm-d.imt!a{?n'MFMT.&M#M&#W,&MWM:-M.
informou o seguinte:
"A confrmiepdo da Sociedade Civil Rissomane Advecacia S/C, para o patrocinia
da defesa da INFRAERD em reclamatdria trabalkista proposta por Rodolphe Emilio
Pereira da Silva, teve por objetivo a proposinma de Agdo Rescizdria ¢ Apdo Cantelar
de frma a rescindir seatenga de fiquidagdo.
HMMMMAMHHEMH&WHMM&E&H, Terma de
Contrate n® 090.ST/2002001 — (doc (4), havia sido contratado para atucr ro
prmmqusﬂ!pumxrmmﬂmimfnnwmmmdcﬁiﬁulfmﬁn
fuipﬂnﬁﬂmfﬂtﬂpmﬂﬂ#nbsrqﬂfﬂﬁ}:nﬂmrﬂdﬂiﬁﬂmﬁdﬂm
iiltima ¢ inice alternativa processual vislumbrou-se o rescisio do referida decisde.
Mo tendo sido possivel o aproveitamento do TC 090-STR002001, em razdo de
mos aipr processucis contratados ndoe contemplar exsas duas modlidades (Agéo
hm:ﬂmfmhLmﬂmudmrmmm?#m
mesmos critérios eitabelecidos na conrratagdo anterior, inclusive, guanio @ forma de
pagamenic por aio proceisual
Referidn apdo minda nio foi proposta em razdo da apdo onlerior mdo feF
mh@mjdgﬂwa.amw.mmmwumm
re aperacionalizou,
A conratagde do Escritdrio Russomano decorren de swo vincwlepdo confraial
anferior, fate que en muite poderd contribuir para o sucesio esperada da apdo que
s preteide aiuizar”,
1392
Os esclarecimentos presiados pelo Gestor, sobre a conlralagio da prestagiio dos
servipos sdvocaticios, com o objetivo de defender os interesses da Infracro relacionados com a
ac3o trabalhista movida por Rodolpho Emflic Pereira da Silva, perante a justica do trabaalho,
constante na PEC n® 13983401, nio encontram ampard £m pormativos que garantam a realizagho
da referida contratagiio. Diante disso entendemaos que a Entidade deveria nomear profissionais do
seu quadro de advogados para a realizagSo dos trabalhos proposLos.

A Lei n® 11178, de 20 de setembro de 2005 (LDO para 2006), no art. 30, § %,
quando trata das diretrizes orgamentirias para o exercicio de 2006, assim dispde:

“Art. 70- Niio poderde ser destinador recursos para atender & despesas com:

§ 2 ¢k servipes de conswlioria somenle serfo contratados para execnpdo de

i wmrmmm&m;mnwﬂunm
empregados da Administragio Federal, publicando-se no Didrio Oficial da nide,
além do extrato do contrate, o fusiificativa ¢ a auorizapio da contratapdo, na qual
constard, necessariamende, quantitalive médie de comuliores, cusfo fodal dos

servigos, especificopdo dos servigos ¢ prazo dé conclusds, .

Assim, cm gque pmmm]mmmmm#hipclugﬂwpmmmma
contrataciio por dispensa de licitagho, ndio restou comprovada a impossibilidade de execugio do
mmmmmmmmemmm“ﬂm&im
dins servigos contratados.

Gar

52



> » ) )

]

13.9.3. Conglusiin da Auditoria
As justificativas apresentadas pelo Gestor sio insuficienics. para glidir a falha
apontada pela auditona. Permancce & ressalva.

Poitenciais responsveis pela lulba detectada S

 Nome | __CPF__L_ T —
Joaefina Valle de Olivewra | 185.527.571-68 Procuradora-Ceeral. Responsdivel por firmar o Termo de Contrasto 1:"|
Fisha :

—

| 'umqt}hnﬁp}l.puﬂ\dﬂﬂmw#mwl

| CTATMAGASEDED06, sem a justificativa qusseo & impossibilidade de

Federal, inclaindo-ge o5 da Enfracio, o que coBlFssia o disposic
| . |mutiﬂ.|1‘.nhlg-'il-l7&fﬂl]5:-11ﬂ_;m& e _ |

Fmpumammmduhaﬁnhﬁumhdnhfmqmqummmmiu
#unipmuwnuﬁm.abmwmdjspmlﬁm:mmd:de:ﬁmﬁm i
pmtincnmmhtnurunm.bmmmnmﬂmcmﬁummhaxmh:mndumnd:
Ldn“ﬁ.ﬁﬁﬁ'ﬂi.qumdunhﬁmpuﬂwlumuﬂiw-pmmﬁudnwﬁmd:qmmﬁmiu
13.10. Constatagio
Aushmind:pmlimﬂndnmwndudi:pﬂundeﬁcim;ﬂnn's.
MW:MMGEEMMWLEM

13.10.1. Justificativa do Gestor
mfwmﬁﬁ:ﬂmm
"} extrato fioi publicado conforme consia do ilrimer cdocumento de n® 15 do processo de
coriratapio {doc. 01, sdtrimur fodhal *

Dispensa n® 073/DAAGSEDE2006
‘uwﬁip&ﬁmﬁmﬁummﬁummﬁn‘ﬂdﬂmmh
contratagdo (doe. 04, iilrima folka).~
13.10.2 Anilise da Anditoria
As justificativas apresenladas pela Infraero referem-se b publicagio do cxtrato do
termo de contrato firmado com os profissionais conlratados. O que a auditoda verificou foi &
auséncia de publicagio dos extratos das dispensas de licitaglio, conforme exigido no an. 26, Caput
da Lei n® 8.666/53,

13.10.3. Conclusiio de Auditoria
m#hﬂmmwmpdum.mjmm:umud:
MumrmmmmmmmnrMummma ndo
ﬂmmmmﬂmuﬁ:uﬁmmmzﬁmuin's.ﬁmﬂ & do Regulamento
Intermo de Licitaghes e Contratos da Infracro.

. Potenclal responsivel pela Falha detectada =
 Nome__ _CPF |  Cargo/FungloiMetive
Oiecrio Locas Ferreira da | 161.509.416-53 mhl&mmﬂmmmlwh.
Silva o Didirio (ficial d1 UniSo, dos extratos das Disponsas refirentes. 208

! processos n% OSADAAGSEDER006 ¢ (TVDAAGSEDER006.
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13.10.4. Recomendacio
ﬁnmmmmmﬁrimﬂwm;hd;mmpmmuiﬂdnm

contratagbes diretas, publique o ao de ratificagio da dispensa ou da inexigibilidade da licitagio,

conforme exige © art. 26, Caput, da Lei n* §.666/93 ¢ do Regulamento Intemo de Licitaghes &

Contratos da Empresa.

13.11. Constatagio
Auséncia, no edital da Tomada de Pregos o OOVSRBESBMANG, antes
relacionada, da data ¢ da assinatura do responsivel pela licitagio, contrariando o que detenmina o
§ 1° do ant. 40 da Lei 8.666/93,

ERINE Justificativa do Gestor

Mediante a CF N° 1275/SRBE/2007, de 10 de maio de 2007, a Entidade

informdou o seguinte:
" girm rdqﬂoﬁafunﬂpﬂodrnﬁﬂtmlm-ﬁmwﬁmn'
F200T. doinda de OFDS2007, informamos que @ equipe da Coordenadoria de
Licitagdes EJHMmerWNWIMMHMﬂ
sew Edital datade ¢ asvinade pela Cogrdenadora da drea, atendenio a0 disposto do
Art. 40 da Lei 8665893

13.11.2 Andlise da Auditoria

O Gestor admite que & falha apontada pela auditoria foi cometida. A Comissio
de licitagio deve cslar sempre alena quanio 45 assinaluras & SErem apostas nas pepas que comphe
o processo de licitagho, no caso especifico, o edital de licitaghe ndo foi assinado. Sobre o
assunlo, o § 1® do ari. 40 da Lei n® B.666/93, assim dispe: “o original do edital deverd ser
datads, rubricade em todas as folhas ¢ assinado pela autoridade que o expedir, permanecendo
no processo de licitagdo, ¢ dele extraindo-se cipias integrais on resimidas, para sua dividgagdo
¢ formecimento aos interessados”.

13.11.3 Conclusio de Auditoria

As justificativas apresentadas pelo Gestor nao cormige o fato pretérito.

Permancce a ressalva.

Mmird;lpﬂ-hhm_,_ i ——
CFF

e

[ Nome 1| CPF __ ~ CogofungloMotive
!.l\.ﬂ.ﬂuint.:‘lusdmim JW.mm-gl'FrﬁHmdlthmﬂmhﬂwﬂnum
: : ' | ¢ assinado o odital da TP i Q0USRBESEMAO0G.
Ficsineide Sophia Cruz om | 049.306.392-20 | Coordenadora de licitsgoes & Pressdests Suplents da Comisslo de
mmlwmuﬂm:MGmmT

: . | o OO/SRBESEMA006. . § )
Rui Amorim Beis PSR RE39 | Miemibro da Coemimsdo de Licitago. Responsivel por o ter datado ¢
assinadi o edital da TP o 003/SRRESBMAI00E,

Rosingels das Chagas bala | 1V9.EB0LGA2-T2 uénumcmmﬁ'muhmﬁpdnwmc
pawinado o edital ds TP o* DOMSERESEMAIO06.

Carkm André Carvall | 574.790.112-53 Membro da Comissio de Licisgio. Responsivel por o tor datado ¢
Freitas : | | sssinad o edital do TP o COVSRBE/SEMAZO06,

13.114. Recomendacio
Propomos recomendar & administragio da Infraero que OfCNIC A5 SUAS
mmiﬂhﬂdnﬁciui;m;nnutunmﬂmmdudispthnni-!"'ds:l-.lrl.alﬂdal.:in"ﬁ‘-.ﬁ&ﬁ-'%.

13.12. Constatagio
Contratagio, mediante a Dispensa n® D09MAAGSEDE2006, dos servigos de
engenharia para recuperagio da pista de pouso ¢ decolagem 1TR/A5L, do Aeroponia Internacional
de Congonhas-SP, fundamentada no carlter emergencial da obra.
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12.12.1. Justificativa do Gestor
O processo foi instruido mediante CF n* I7553/DEEP2005, de 08 de

dezembro de 2005, jussificando a emergéncia com o seguinic kot
"AFHMrMmm{dﬂufmdﬂﬂrﬂ:ﬂhﬁrhﬂﬂmmnﬁﬂsdramduﬂ:H#
pouro & dﬂmmhkmmrﬁgm:pdd!mﬁkdm Ciwil
= Normativa - Requizitos de Resisténcia & Derrapagem pard Pistay de Fouse &
Decolagem — IAC 4302, de 28 Maio 2005. (grifos do original).

()
Embora a edicdo da Norma do IAC advenhe de maio de 2005 ¢ a apuraglo do

rﬂ!ﬁﬂrﬁr#ﬂrﬂﬂhjﬂnwmmﬂﬂiﬁwnﬁm
emergencialmente sem o desemvolvimento de projetos, definigdo de
custaos ¢ extudos de viabilidade, ™

13.122. Anilise da Anditoria

A nosso ver o processo contém vicio de informaglo, uma Vez que i Instrugdio
de Aviaglo Civil — Normativa - Requisitos de Resisténcia 3 Derrapagem para Pistas de Pouso ¢
Decolagem = TAC 4302 € na verdade de 28 de maio 2001 ¢ n3o de 2005, Destarte que ¢3se € 0
principal argumento para justificar a dispensa por emergéneia, isto €, a exigéncia contida na
norma. A Entidade alega tempo insuficicnte pari proceder a um processo licitstdmo por wma dis
modalidades que envolvam concorméncia entne participanics.

SP, que apresentasse documentos ¢ informagles acerca de demnandas formuladas, nos anos de
205 ¢ 2006, por aquela Superintendéncia, para dreas afins da Infraero, alertando-as sobre a
necessidade de agbes relativas As condighes de seguranga das operagies de pouso ¢ decolagem da
pisia 1TRI35L.

Em resposta & nossa soliciaglo, foram encaminhados grande quantidade de
documentos que comprovam que a Diretoria da Empresa conhecia a necestidade de reparos na
pista desde outubro de 2004.

Para fins de exemplificar a questio, IraNsCrEvemos i gaguir, trechos de algumas
das comespondéncias formuladas pela Superintendéncia do Aeropono de Congonhas sobre o
SRV

2 CF n® MTOPGR (OPGR-32005 Guarulbos, 17 de jameiro de 2005,

encaminhado a0 Senhor Superintendente de de Operagies, que trala de Medighess de

airito -SRGR com o scguinte feor “Salientamos gque no caso doi coeficientes
encontrados nestas platas, foram emisidos NOTAM de caela emi piria moihada, com
mavas valores encontrados, de acord com o item 2.1.3 da INC $4302- " Requisitas oe

Resistineia & Derrapagem para Pistas de pouso ¢ Decolagen. ™

b CF N° 3YOPGR2005  Guarulhos, 17 de janciro de 2005, 20 Senhir

Superintendente  de  Gestio Operacional-DOGP,  assunio  Coeficlente  de

atrito. “Conforme conversamos em | 401/2005, manifesto posia preacupepda quanie

ar condighes operacionais dos pista de powso ¢ decolapem do Aeroporte de

Conganhis,

A puuprimn;ddt&ﬂ.ﬂfainmpedaa¢mﬂtdnhmemﬂﬁmﬂmlu

extamor encontrando coeficienies de atrito sbaixo gof requisios definidos pela

legislagdo, mesmo apds EXECULRmag o desemborrachamento do pavimento, conforme
observado nos relatdrios emitidos pela manuiengio. Podemos verificar que o3 indices
die mirito estido cada vez mais baixos.

A MAGR comfrafon a Ercola politécnica da Universidade de 5o paulo, para

elaborar wm relatdrio sobre as possivels causas dessa degradagdo do sisema de

pista. Fol apontade coms causa o composto asfiltico, que meste caso estd miulio
pequena, ¢ tambdm verificado gue o método wilizadoe par o deremborrachamendo da
pista gjuda o antecipar easa degradagdo.

Lembro que, levamiamento recente realizade pela Dynateste, apurou-ie que & [risra
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awxilicr ndo tem seu suporte de peso compativel com o mix d geron@ves que operam
NESLE AETOPOrY, & JuE FEErTage aindis meais seguranga das operagoes.
Do exposio, solicite sew mainpnmh&ehmamenEugnhﬂu.
vitands balizar nosiay opées, pols & ASEEAND CORMEGON @ ST discutide prlas empresas
adreas, apds a publicogdo do ditimo Notam, cogisando wma possivel resirigdo de peeo
A aeronaves, levando em considerapdo a dimenséo da pista, seu coeficiente de arriio
£ 0 pesir das seronaves,
¢) CF N* MIOMOPGR-3) (2003 Guarulhos, 31 de marge de 2005,
encaminhado so Serhor Superintendente de Operagics, assunto: Mediches de Alrito-
SRGR “Lalientamos que, devido oo hal poeficients de afrile enconirade e
pistas, foram emitidos NOTAMS de cawela para of 4 aeroparios, de arordo com o
irem 20,3 da IAC 4302- “Requisitos de Resisténcie & Derrapagem para Pizras de
Pouso ¢ Decolages ™,
a;crwamﬂmnmmn-wmnmm 15 de agosto de HS5,
encaminhado 30 Senhor Superintendente de Operagics. assunio: Medictes de Atrito-
SRGR, “Salientamos que o8 cocficlentes encontrados pas pistas afendem o exigido
pela Organizapdo da Aviapdo Civil Internacional-Q.A.C.I ¢ IAC 4302- “Requiziios de
Resisténcin & Derrapogem para Fistaz de Pousto Decolagem”, sendo enido,
solicitado o cancelamento dos NOTAM DO 110505-5BKPe Dy AS-SBES,
gl CF N° T2HR0PGRIOPGR-3II005 Guarulhos, 05  de setembro de 2005,
encaminhado 1o Senhor Superintendente de Operaglics. assunto: Medighes de Afrito-
SGGR ~Safientamos que o coeficiente encontrado no 17 terge da pisin principal de
SRSP. nio arends o exigido pela Organizapdo da Aviagdo Civil Indernacional-
OACH e IAC 4302- "Requivitos de Reddaténcia & Derrapagem para Pizas de Powso
¢ Decolagem”, sendo entio, eminidos o NOTAM D ER55,
Mdphmﬂﬂﬁ?ﬂ—ﬁﬂﬂﬂ,mmdtﬁmhrnmwnﬂmmsm
adequados, visualmenle Roia-5e que & pextura div pavimento erconina-se desgariada,
sendn necessdria @ mamutengdo de NOTAM, dlertando quante A operagdes com
pistas molhada™,
) Cf N* 903&0PGR (OPGR-3Y 2005 Guarulhos, 01 de novembro de 2005, a0
Senhor Superintendentc de Operaghes, assumo: Medigles de Awito - SRGR
“Encaminhamos of resuliados da medipdes de atrito referente & pisia awiliar do
drmmumrm#ﬂﬂrmh-w. aisim como o planilka de
acomparkamenio de medipdo de arrite, texura ¢ remopdo de Borracha, memcionada
Salientamos que o coeficiente encontrade atende o exigido pela Organizagdo da
Aviagdo Civil Intermacional- OACT e IAC 4302 - “Requisitos de Resisténcta &
Derrapagem para Piras de Fouse ¢ Decolagem”, ndo sevufo portants, Recessdna 4
expedipio de NOTAM®,
g} CF N* MS0PGRIOPGR-3/2005 de 17 de janeiro de 2005, encaminhada 4
Cerente de Operagles -SBSP~Encaninhemos a V.5a O rezultados das medigdes de
arite referenie ds pistar de SESF.
Salieniamos que ne case do cocficiente enconfrado nar plifas sentide JTRZIL -
Auexiliar, foi emiride NOTAM (DO03E05) com o valores ercontrados, de acordn com
o item 2 1.3 da IAC 4302- ~Requisitos de Resiziéncia @ Derrapagem para Pistas de
Pouso ¢ Decolagem ™,
Mﬂwmﬂnﬂmﬂﬂﬂ:mﬁMGMHhﬂnm
i do Aeropors Intemacional de 530 Paulo-Congoahas. * Encaminhs o
V.5 or resiltados das medighes de atriio referente & pista do Aeropario Intermacional
de Congonkas. Salicnigmos que, devido ao baivo coeficiente encontrado na pitta, foi
mantids o NOTAM em vigor, de acordo com o item 2.1.3 da IAC 4302 - " Requisitos
da Resisiéncia & Derrapagem para Pistaz de Pouso & Decolagem™.

Analisando a documentagio fomecida pela Entidade pamn justificar &

contratacio da execugio dos serviqos de engenharia para recuperagho emergencial da pista de
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pouso ¢ decolagem  17R/35L. do Acropono Internacional de Congonhas, 530 Paulo, com base
no inciso TV do ant. 24 da Lei n® 8.666/93, verifica-se que os problemas levantados ji existiam
desde o5 exerclcios de mtm.:qucaﬂupﬂhitnﬂ&ti&ﬁnﬂpeﬂrﬂﬂdammnfﬂi
comunicada, come ji sobcjameniz demonstrado.

Poetante discordamos da contratagio emergencial cOm ampaso no inciso [V do
Ar. 24 da Lei 5.666/93 e mmmd:npﬁniqu:Enmﬂhdcwﬁamuuanrmmm
nmﬁmdclmlmmmmwﬂademmﬂmmnHumﬁguﬂﬁ
Lei §666/93. bem como ter claborado um plancjamento antecipado e adoquado que pudcsse
atender a execuclo dos trabalhos no periodo em que ocorren 0s problemas no acroporio de
Congonhas.

13.12.3. Conglusio de Auditoria
Discordamos da coniratagko emergencial realizada pela Infracro, com ampard
oo inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93. Em nossa opinifio a Entidade deveria ter usado o
processo licitatdrio na modalidads adequada para contratagho dos servigos. conforme préceiiua o
artigo 23 da Lei 8.666/93, bem como ter elaborado um plancjamento antecipado e adequado que
pudesse ﬂuhn:mhmmm.mm{mmmﬂmmpﬂuﬂmm
referido acropono.
 Potenclas responsivels pela falha apontada i
____ [Nowme I - . E— - L N -
Elcura Tercoinha b5 Lores | 360.876.387-12 mtwwmmlWﬁ
. — _'._ | fundamenio indevido no carficr emergencial dacbes,
Paulo [hetrsch New 143617 951-5 | Superintendenis de Empeeendimonios. de Engenhania. Respomdvel
| mmnwhm#wt1mnﬂn#
HFEVDAAGSEDE2006, com fundsmento indevido no  cariser
| emerpencial da ohra e e —

13.124. Recomendacio

Propomaos recomendar i administragio da Infracro que s¢ abstenha de realizar
contratacdes, com ampano no inciso IV do an. 24 da Lei B.6646/93, quando nio puder demanstrar
o cariter emergencial do servigo a ser executado.

13.13. Constatacio

Exccugio dos servigos de engenharia para recuperagio emergencial da pista de
pouso ¢ decolagem 1TRA3S5L. do acropono Intemacional de Congonhas-Sio Paulo, objete da
Dispensa n® ODVDAAG/SEDE2006, realizados no periodo de OL/0AF2005 a 272006,
enquanto que o Termo de Contrato n® 020-EG/2006/0024 foi firmadio em 07/03/2006, portanto,
apds a realizagio dos servigos.

13.13.1. Justificativa do Gestor
AE&ﬁdah.pnrnmludaCFn‘Mﬁiﬂ'DEEFEﬂﬂ?.d:Eﬂdamindem}T.
infarmou que:
'thmwummwfﬁmﬂm&mmsmﬁmmﬁ
Audisoria Interna-PRAL quondo da Prestapdo de Contas - 1006 £ nossas Justificaives
Joram acatadas por Rosta awditoria infermd.
&t Doutor em Direito, Margal Justen Filko, remonta em sua obra’, a histdria
procesual legislaiva sobre esta questdo:
' Previrese, ainda quande framitava ne Congresie o projeto que dew origem & Lei
n® 8666, a porsibilidade, em caso de wrgéncia, de a contratapdo ser formatizada o
posteriari, O dispositive consiava do §7° da antiga redaplo do artigo 62 € foi objeto
de veto presidencial. Posteriormente, @ regea desapareces com a Lei 8883, porém, o
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} ) )}

{destague da Infraero).
Evidencia-se o fto emergencial que foge da shimagdo normal - pecessils execugdo
Segundo o dowtrinador Anténio Carlos
Cintra do Amaral;

' a caracierizagdo de emergincia pode, em certar casos, resultar de wma valoracdo
téenica- de engenharia, por exemyplo - ¢ dianre disso a administragde nde age dentro
dessa margem de discricionariedade, mas, na ligdo de alexsi, vineulmdomente,
Acenmu-te assim o poder -dever de dispersar a licltagdo’ Margal Justen Filho
entende gue ‘no case especifico dus confraloghes direfas, emerpincia_significa

rdade de alcndimenioe imadEe @ CETids Tell o BE Dot &7 -I"fﬂHI-I:I‘!'-ﬂ
prestagido produziria risce de sacrificio de v 5 murclados pelo ordemamento
Juridice, Com a Neitagdo pressupde ceria demara para e prdmite, submeter o
contratapdo ap procesao licitmdrio propiciand @ caracterizopdo do sacrificie o esses
wilgres’

A earaclerizagio de emergéneia resmlion de woa valoragdo técnica de engenharia.

Neste sentido, o parecer tfemico operacional da FUSP {(LT5F) ¢ profitico:

jﬁ:{rndnﬂhhdﬂdﬂdpﬂﬂpﬁﬂpﬂﬂn}ﬂdﬂdﬂﬂmdfﬂwmﬁﬂ&
considerando ainds a proximidade do perindo chuvoso, € de exirema irgéncia gue
¢ renipielega o TEVeds o mirite _alg PiEt Tambdm deve ferF considentdn a
dificuldade de s¢ deslocar o trifego de Congonhas para oRInos Qeropories, CEse o
mmﬁlﬂ:ﬁqﬂﬂimﬁr&mhﬂrpﬂdﬂdﬂrmmkwmmpﬁﬂdfpﬂm
principalmente com pista mothada’.

Emergéncia ¢ a necessidade de atendimento imedialo @ cernes interesses. Era de
extrema wrgincia restabelecer o3 nivels de atrito da pisie. Logo  crnncleriov -5e
mmﬂeﬂwmmjﬁnswﬂlmmmmﬂ:drm-hﬁﬂadr
Congenhas, devido & proximidode do periodo chuvoso ¢ autorizande porlanis, @
Jormalizagio da avenpa apds a execnpdo das obras.

Neste senrida, vale repisar os entendimentos na Decisdo n® 3474 do Tritwural ale
Contas da Unido-TCLH: O risco a ser considerade para fustificar a dispensa e
licitagdo ¢ aquele oetivo ¢ concrefamente demonstrado pela administragdo (.0 A
argéncia de atendimenin para a dispensa de licitogdo & aquela guclificmdia pelo risco
da ocorréncia de prejiize ou comprometimento da seguranga de pessoas, sbras,
servigos, equipamentos ou outros bens piillicos ¢ particulares, caso o medidar
requeridas ndo sejam adotadas de pronio”.

Ademais, s exististe o rite processualistico de celebrar-se o Termo de Conlraic
Emergencial, em deirimenis & seguranga das pessoas € do pafrimbnie, resaria
descacterizada a emerpencialidade. Alids, “emergéncia” remete a adogdo de
medidas imediciay, ma qual nde passa a eloboragdo de um insirumento para 3¢
cordormug-lo,

A formalizapdo contratual ndo poderia anteceder @ execwfio das obras. 2 lapao
temporal do Trimite interno do processo, dentro da pripria estrutirg da Infroero,
poria em risco a operagdo da pista de Congonhas. Neste sendide, parg lutiner o
anmento gradu da emergénca, colacions matéria jornalistica 3 de 5o Pawlo:

Pelo 4* dia. chuva pdra whos de Congonhas, Interdigdo de apenai IO minuwtos ne

paulistane atrasou, por pelo menos uma hora, 168 de {69 vhox pelo pais,

0 Problema teve efeito em outros aeroportos do pals: Congonhas sofrerd reform
de pistas a partir de X7 de 27 de fevereirg, apds o Carmavil

A inderdigio de 30 minutos em 50w das piriar do Aeropario de Congponhas, Sfo
Paulo, airasou por 5o menos uma hora 160 dos 469 vbos marcados para ondem de
mankd nos aeropartos do pais, Foram cancelados outros 12 do total.

Das 6h15 & 6h45 @ pista principal de Congonhas (zona sl de 5P} foi fechada em
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razdo da chiva, Assim, 34 dos 42 voas previsios para a manhd tiveram atrasos de em
média tris horas, As 11k, clientes levavam 40 minutos para o check-in na TAM.

Fol o quario dia seguide em que uma “ldmina d'dgua”™ prefudicon

No dominge, a interdipdo, das IZhI9 av 16645, atrasou 50 wios. O aeroporio

:pem.:l.lﬂd.‘.lzh

Ciom o fechomento onleni de Congonhas, 05 principais aeroportos do pais foram
afetados. Cumbica ieve 21 airasos ¢ wm cancelamente em 71 wiox,

Em Recife, dos 24 véos da manhd, |2 tiveram atrasos e dois foram cancelados. b
no Galede, no Rio, ocorreram 28 arasos de 63 vios, A maior espera foi em
Kalvadar, com seis horas de expera pava embarcar,

A Ange (Apfncia Nacional de Aviapde Civil) alegow problema iéenico e ndo
divulgon a lista de arrasos do periodo da rarde,

Congonhas pode ter mais problemas a partir de 27 de fevereiro. com a reforma das
pistas awxiliar ¢ de rolamento até 22 de junhao,

Cerca de 40% dos wios devem ir para o acroporte de Cumbica, em Cuarulhos. He
possibilidade de desviar rotas para viracopos, em Campinas.

ﬂhﬁumwwmukabdhwww:mwmﬁwﬁm Q2
governs queria comegar @ obra mo infcio de feverciro, mas oy ewpresas Ve
devido ao Carmaval,” - GRIFOS DA INFRAERD .

Lembiro que a formalizagdo do instremente contratual ndo fol possivel ser realizada
com marior brevidade, tenda em vistg o irdmite intemo do processo hd RoFLE proprie
extrutura, pois a CF 17553DEEPR2005, ¢ de 8122005, o Despache n* 15WDAAGS
[AGLI2006, de 322006 encaminhado para a PRALFPRPI. ¢ de RZ2006, o
Despacho  O6SAIAGR2006, de 1322006, solicita novas justificativas, que sdo
encominhadas pela CF n* 2726/ DEEF/Z006, em 1222006, em 242006 | pelo
Despachko 01 1¥ATAG2006, o processa € remetido a PRPJ, que sounente em G/32006
dew sew pavecer por intermiddio do Despacho n® 24YPRPIA0G, encaminfands a1
vias de instrumento contratual para providincias, que foi publicado em 1032006,

13.13.2 Andlise da Avditoria

Os esclarecimentos apresentados pelo gestor como justificativa para contratagio
emergencial, com amparo no inciso IV do art. 24 da Let B.666/3, para a execu;io dos servigos de
reparo na pista 1TROSL do Acroporio Intemnacional de Congonhas-SP, nilo justificam a
inwm:pmmﬂswﬁpmlmmﬁmdmmnmhnmmmpﬂﬁumm.ﬁz
da Lei n® 8.666/93 e do Regulamento de Licitagbes ¢ Contratos da Empresa.

Lei 8066693 an. 62 "0 instromento de comtrato ¢ obrigaidrio nos cosos de
concorrénein ¢ de tomada de pregos, bem como nas dispensar ¢ inexigibilidade cujos
m%w&nﬂdmmﬁhﬂudrmdmnﬂiﬁﬂudrhﬂﬂph:
facuftarive nox demis em que @ Administrapio puder substitui-lo por ouwirod
ingiramentos  hdbels, fpiy come corta-comtrato, mole de empenho de despesa,
autorizapdo de compra on ordem de execugdo de servigos”,

A referida despesa niio deveria ter sido execuladas sem o devido processo
licitatdirio, na modalidade adequada, de acondo com o artign 23 da Led 8.666/43, bem como sem &
::jgilhmhﬂnnmuu!.mﬂfmmdﬁnwﬁmumﬂdamﬂm A canacterizagio da
emergincia, como prevista no inciso IV do an. 24 da Lei 5.666/93, niio encontra justificativa. A
necessidade da execugiio dos servigos foi constada em outubro de 2004, enguanto que os trabalhos
iniciaram no em 012005, Portanto, com am intervabo de tempo de quase om ano, o gue denota
falta de plancjumento adequado por paric da empresa.

13,133, Conclusio de Auditoria
Os argumentos apresentados pela Empresa nio devem serem acatados. Ficou
caracterizada 2 auséncia de planejamento para execuglo dos trabalhos no acroporto intemacional
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de Congonhas-S5P. Houve. nessa contrataciio, descumprimentc de dispositives da Lel 0"

§.6O693.

Potencial responsivel pela falha detectada . ——

— Nome __ | CFPF — CogeffuschoiMetie
Terezisha b5, Lorss | M@ K76.387.72 | Declora de Engenhasia. responsive] pof aulosizad O imcko da

L | reslizalio dos servigos anies da celebeacho do contrato.

I S

13.13.4.

recomendar A administragio da Infracro que s¢ ahsienha de realizar
despesas mnhvmmmm.nmmmnan ar. 62 da Lei §.666/93 ¢ do
seu Regulamento Interno de Licitaghes ¢ Cloniraiog,

13.14. Constatagio

Auséncia, no Plano de Trabalho relativo & Diispensa n” DO AAGISELE2006,
de composigio analitica de prego umitinio dos h:mmmm.hmmm#:m&.
contendo a codificacio ¢ a fonte de pesquisa, acompanhada dos respectivos extralos oriundos do
sistema pesquisado, conforme previsto no inciso 11, § 2°, an. 7* da Lei n" §.666/93.

13.14.1. Justificativa do Gestor
Mediante a CF n° $462DEEP2007, de 03 de maio de 2007, o Superimendenic de
ﬁnpmﬁmmsdnﬂmimrl]m:h Infracro, informou o seguinte:
= Conforme jd fora justificado anteriormenie no itent 3, of prepos comtrates faram
oriundos da Concorréncia KO DAAGSBSPR2004. Desta forma gmcomiphamas as
composigdes do TC 0SHEGROOD024, (Anexo -5), gue atwalizadas finanorinmmends
deram origem ans pregos contratados.
Jurtamaos tombém a OF n® AT HDEEPIING (Anexo-G), de 22022006, que juzifica
questionamentos da Swperintendincia de Auditorie Interma, n® 08 IVAIAG2006
{Anezo-7), de 24022006 que aprecia a CF citada anjeriormente, entendendo
Fatisfardrieg mmﬂhﬂmmmmgmduﬁmﬂmﬂﬂmpmrm.
Pasteriormente, por meio do Despacho n® 2GPRP 2006 (anexo-8) @ Procuradoria
Juridica se manifesion guanfo d PROCESR, ertendende que exte extava embasado
Juridicamente visko que enquadrava-se no inciso IV do artigo 24 da Lei 866693,
Dzlmfamogdﬂmmrwnpmmmamuﬂdrmmmhdﬂ
INFRAER(, antes de ma formalizagdo”.

13.14.2. Anilise da Auditoria

Apuﬁfnuiw:aﬁmmm:;hmﬂapﬂ:ﬁnﬁduﬂ:.muimﬂmdc
injmmu:mmiqhnulfﬁudﬁpmpuuilﬁimﬁxinmsdnmmmtm Plans de
'WM&EWEWW.MMEM,MMMHMM

mmrmnammmanmﬁmmum.m
Superintendente de hrq:nmdmmlu de Engenharia, que justifica questionamento  da

Despacho n* 11IVALAGI2006 de Y2006, do Superintendente de Auditoria Intema, que trata da
legalidade da contratagio do Constrcio OASICAMARGO CORREA/GALVAD, para prestagdo de
servigos por Dispensa de Licitaciio em cariter emergencial (Inc. IV do Artigo 24 da Lei B.666/93),
Fﬂtﬁm,u:ﬂlnan:;spﬂ:Mn‘I#WRﬂrm.deEﬁdc margo 2006, da
Procusadoria-Geral da INFRAERO, que trata da legatidade da contratacko da Construtora OAS
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Lida, por dispensa de licitagho, com fukero no inciso IV do art. 24 da Lei B.666/93, nilo pode sef
considerndo, uma vez que 08 ﬂm=mﬁumrmcmmhnmmhdmm&gu
de recuperagio emergencial da pista de pouso ¢ decolagem | TRA35L do Aeroporto de Congonhas-
Sﬂanlu.thmduzﬁuidaﬂispumn‘m;m L2006,

13.14.3. Conglusio de Auditoria

Os esclarecimentos  prestados  pela Entidade ndo elidem a impropricdade
mmmﬁpeﬁmmumrmmdeuhEmmm:drkpﬁdﬁ:mmm
mmmwm&piudcpmmcmw I TRASL do Aeroporio de Congonhas-Sio
Paulo, que j haviam sido executados no perfodo de DLOSF2005 o 27/02/2006.

_ Potenciais giveispela fulbadetectada . ——
Nome _,]__ : = Carge/Pungaaiilotive |
Paula Dectzsch Mot |uﬁﬂﬂl-mkwm#ww]
| |por  sutowizar o processn  d8 dispensa de  Deitagho o
| % com ausbecia de composagho analitica de |
SR apes progos unitirses dos flers do ongameno. '
Fleiza Torexinhs M5, Loses | 369.570.387-72 m#wwwﬂunpﬂ:ﬁmﬂ'l
ﬂmkwrﬂﬂ&aﬁﬁﬂ&ﬂﬁ.mm&.

| eompesigho snalitsca de progos anitiio dos ikns do orgamenso. |

13.14.4. Recomendagio

Pmpuﬂmmnmudm'hulminiﬂmﬁﬂdalnfﬂtquH ahstenha de nealizar
servigos sem antes cletuar a composigio analitica de precos, conforme determing o inciso 1 do §
7 doart. 7 da Lei n® B.66693.

13.15. Constatagho

Falta de comprovaglo da inviabilidade de competicio, nos termos do disposto
no art. 25 da Lei n.® 8.666/93 ¢ do Regulamento de Licitaghes Contratos da Infraero, bem como
nﬂmhdnd:uwmmﬂﬁd:mmiuﬁndaﬂngulwﬁd:dauhjm acarretando 4
necessidade de licitar, conforme impde o inciso X1 do art. 37 da Constituiglo Federal & o arl =
da Lei n® 8.666/93 {Inexigibilidades n® ORI AAG 2006, n* OIOVDAAGSEDE2006, 015, 016,
017, 025, 03S/ADGL-4/2006; 039 ADGL/SRLGZ006; ¢ 01 5/ ADRF/IS BRE/COM/2006).

13.15.0.
Quante  a  Inexigibilidade n*  D0RDAAG/2006, mediante a CF n"
8410V AGLL2007, de 03 de maio de 2007, o gestor se posicionou conforme a seguir:
“Em relagio & demonstragdo da imviabilidade da competipdo, hafa vista a existéneia
drpqﬂ:ﬂmnirmmm;dnqmumrmhmnmdommwnz
com o nfvel similar de especializagio”, além das informagdes constantes da instrugde
dir inexigibilidade de Neitagdo n” OORLTIAG2006, femos o acresceanar o seguiaie;
O cursos corporafives de Licitagoes, realizados nas cidades de Recife ¢ Rio de
Jameiro, ministradas pelo Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, sdo apdes pard
aprimoraments ¢ atwalizagde do corpo enico da Infraere, confipurando  uruT
iniciativa de freinamento permanente de empregados da empresa na drea de
licitagdes. Ressalio-se que o5 profissionads da drea e liciopées ndo tinkam e55a
i mais e OF (sete) muos.
H&apwﬁmuuhid:rqu:oww,mnpﬂmﬂu.ﬁmdrrﬁmc&mé
exsencial para o aperfeigoanents dot empregados da INFRAERQ ¢ ohtengdo da
exeelincia doy servigos presiados pela empresd, viste que as contralapdes berm
realizadas proporcionam  economicidade ¢ qualidade nos formecimentos ¢
pEFCETriTapaes.
Outra guestlo que nio podemor elquece? & que a Infracre realiza licliagdes de alta
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wm.wﬂww:mfnmﬁmmmﬂﬂdndﬁ&
tfemica € prego para abras de engenharia Isto requer dos empregador
mrdvtdwm&mdturuqﬁnpmmwmmmnﬂhmuwﬂn
paﬁn:mmnﬁﬂdulﬂrhﬂmrbp i
MW,MWMMMMWM&e
.d:umhﬁﬂldnﬂﬂmhwsﬁmﬂﬂ:mrmmmhm:pamﬁmﬁuﬁ
W;ﬂpﬂi@trﬂhﬂwmu&mﬂh&:mﬁm{dﬂum

enf
meﬂmﬁlfmdﬁﬁmﬂﬁﬁdﬂambnﬁrﬂn{dumﬂmpmﬂnfnﬂiﬁ
mmmdlmﬁnpﬂtmdwﬂutmrmwmmm#
:meimmmwmﬂm.
mwwmxmmummm@m;mmmm,ﬁm:m

Elemenios para licitar obras/servipos de engenharia (dentre outros, abordar o
diferenga entre projeto bisico e executive, bem come as swas aplicobilidades;
necessidade de fozer comstar extudo do impacio ambiental = Licenga Prévia on

Mﬁmwﬂlrﬁdﬂrﬂm:m.
I = Pregdo Eletrdndcn | Inclusive aspecios Palémicos)
0 que pardi rer comriderade como Dens ¢ Senapos cominRg

Dﬂ&hﬂﬂmpﬁﬁﬁﬂ.mﬁMW?f

Repetigio da fase de lances, Hipdtezes de calimelo;
ﬂprh:ﬁﬂ#mhnﬂnﬁntﬂm;ﬂmﬁﬂﬂd eletrdnicn,
Cama o licitantes poderdo entrar com recurse imediatamente
qﬂkudtjllrlrﬂndﬂunndwundnnﬂﬂ visuelizando or
documentos de habilitagdo do vencedor?

FMI#@JW#WWM?
permitido Prepde para concessdo de wse de dreas nos
Aeroporios?
wmﬁwﬂamumﬂ@&ramm
mmnmﬂ#mﬁﬂumﬂmﬂddmmud:
licitapde na modalidade de Fregdo, o comtrifo 35 poderd ser
firmado pelo prege do primeire colocide

Lei n* 11077, O que so Servigos que possuem processo
produtive bisico?

ﬂm#pa#ﬂ:mwommpmgﬂﬂlmud‘hmﬁudr [T COAFE COMIT
padronizade de lcltapdes, pots as difvidas do corpo tenico especializads da Infraere
residiam em guesifes polimicas ¢ exfromamente complenas, que 26 poderiam ser
retolvidas por wm profissional iéenico detendor de moldria erpecializagdo, cam

G2 C‘L



Wmﬁmmyﬁmudﬂﬁhﬂ&hmﬂmhe
Controde Interna,

Mezmo demonstrado gue o contelido pro, jco do curse coniratade com o
Prafessor Jorge Ulisses Jacoly ch&:!uwrﬂ“wmﬂuhﬁwwrfmmlﬂa
mﬂurwﬂmﬂmmmmuwppﬂqﬁdnﬂmﬂﬂm
de licisagdo enire aqueles que wém o mivel de similar especializagdo.

Inicialmente, cumpre-nos ressaltar, conforme Despacho n.” JO3DA R RHDR-2V
2006, as fle. T0e 71, que a ﬁ-lj'lwmfmﬂptdhﬁﬂmﬁﬂrﬂ bem sucedidas com o
Professor Jacoby. Porumio,aquele usire réenion de nofdria expecializapde conkece
a estrurura da empresa, & modis aperandis ¢ Rormatives infema. Isto muito facitita

programado coun caracterisicas personalisticas die Imfraero.

Exsa vantagem ¢ imensurdvel, poupa esforees traduz ma melhor corlralagio,
reduginde o Fisco do curio mwuwnhm:mqw-m:mugm
altamente conhecedores da nmﬁ-iuqmndﬂh.nmﬁ:ﬂpﬁumhﬁum

Nio é 26 ingD, mmquﬂnﬁmp@ﬂﬁﬂ!mmmmﬁrmﬂnummw
mmﬂmﬂﬂmmﬁhﬁpﬁrﬂ;mhduﬂm, femas e Rot
perfilhar a0 enfendimenio #memm“mﬂnﬂwimmﬂ

Fogue B possd rﬂmﬂmpﬂwﬂrﬂw:rﬂiﬂ diddrica emi
matdria o Nicilagdes. Assurto poldmico ¢ delicado. mio mae esfera dos conroles
q-mmﬂup.rﬂprfnqbﬁuﬁﬁapiﬂka

Curse dessa npaturezs, constimido para piiblice alve formado por empregados
upﬂ'inli:ﬁiﬁdﬂhﬁwmqwnﬂ-dhmm licitaptes depende, para o seu sucesso,
da diddrica dos instrutores ou docerles que sido incompardveis, singulares, aldém da
mﬁﬂginrdﬂpmgm&umfbﬂmﬁmpﬂﬁrswm
que torma invidvel a compeligdo ¢ conseqiientemente inexigivel a licitpdie,

Emnqﬁﬂmnﬁafpmﬂmrmﬂvﬂdapmm#mmﬁgimnﬂmmum
em mente privilegior o principio da fronouniia, confronser falenio € diddtica doi

is de notdria especializopdo gue minESEram CUriGL pols o5 Menicos ndo
mmammm@mﬁmmwm;mmimlmﬁmumu
- ama criar critérios objetives para julgamentos das proposis.

Arsim, & excolha de lnnirutores ou professores eNConird-ge nos imites da amplis
margem de discriclonariedade do Agente Peblico revestido de competéneia, oo
dever principal # perseguir a satigfagdo da necessidade da Administrago, obiends
pucenso mas apdes ot freinarene.

Registramos, a prapdaiio, que todns extes comceitos wiilizados para Jusificar a
imexigibili de licitagdes extdo abarcados pela Jurisprudéncia da maix elevada
Corte de Contas, expressa na Declsdo - TOL 4301998 = Pleadrio, anaxa

Na referida Decisde o Veto do Ministro Relaror gue previlecen me o
deliberatdrio & mais eldstico do que of balizadores que serviram para justificor a
cortratagiie de Professor Jorge Ulisses Jacoby por inexgibilidade de licitogdo e L
n OORDAAGSEDE2006, viro que ne s pronunciamento manifestou-se da deguinte

= A excepdo @ regra geval estabelecida pelo Prof. Rigolin, ne parecer Jd
mhﬂw.ﬂumiwm#w&mw cancermenlél @ servipos
H#lh.wmmﬂﬁrﬂﬂ#nﬂdh:#hﬁhﬁhqﬂrmufgmm
maior excolarizapdo dos instndores. Dd come exemplos: adesiramente de guardas;
datilografia; digitepdo; orientagis para pesquise. Mas, mesme REISEs Cazos, endenudo
defemsidvel a contraraglo direld, alicerpady noE mesmas aFgEmERIn expedidog aré
agqui, pois a condupio de reimamerio mnrinuaundc:pﬂ-mwﬁﬂm:uupeﬁm
do instrcor contratads far diferenga quanio G0 resuliados alompados, & Nese
ponio, destaco pesquiia empreendida pelo  Insriruro Sererdelle Corréla & a
Universidade de Braefiia = UND, wrdﬂuumfuﬁ:aquﬂurﬁeﬂ.wwﬁrdn
andlire dos dadog rdhﬂm,{qumpmdﬂh&indtdrmrmwﬂmﬂutﬁm{d&
no Bragil onde nio hd culiura de padromizagds, emd-if peceIsdrie ganantic a
gualidade diddtica a todos o8 niveis de freinamentos, despontande coma diferencial

¢ -



) o mas resultador de avalingdo dos ireinamentos estudados & imtervenpiy
de instrugor [Projefo fmpact — Comvinio 1SCTCU ¢ FUB. Insrinio de Pricoleg,
Departamenio e Flkﬂugiusacﬂrdﬂfmbdihﬂj. i sepa, realidode brasileira
haje vivencia que mesmo ReS CUrsos quie i arimgiram certa padronizagio, a amagdo
ﬁmrmmﬁkmm&m“hmnﬂﬂmdmmm
treinamento, Este foip estd estreitamenie relncionade com as deficiéncias observadias
mwﬁmhﬁm#m”mﬂﬂ. 0. A aplicagdo da lei
deve zer compativel com a realidade em que estd inverida, s arsim o direito atinge
wﬁm#mumrnjmknramﬁdﬂfmﬂd.msxmm defendo o
posiclonamento de que @ inexigibilidade de licitagde. na atwal realidade brasileira,
gsrende-se o todas o ﬂM:d:MMﬂrdptW#peﬂM.fﬂﬂqﬂr
m:m;nﬁdrmrﬂmmw qm-rmmnmmnhm
mnwmmm#mmﬁmmwm&
ensing, Exsn evolugie deve ser acompanhada sanio pelos gestores come pelos drpdos
kem.mdnuuﬁmm&a.nmkmnmmmdmmw
a inexigibilidade de licitagdo para contrafapdo de treinmmento ¢ aperfeipoamento de
pessoal, na atwalidede, ¢ regra geral, sendo a licitogao ercepdo gue deve o7
averiguada coso a caso peio administrador, 10. Destarte, partilhe do entendimemniey
eshopado pelo Mimistro Carlos Aiila o seriide do reconhecimento de que hd
necessidade de assegurar ao Administrador ampla margem de discric
para escother ¢ confratar professeres o8 ETHOPET. Micricionariedade essa gue
deve aliar a necessidade adminisirativa & guartidade perseguida, nunca a simples
vontade do administrador. Pois, a2 contradagies devem ser. mais do que mimon, B
larrremdas, pols mio harverd como impurar & legislagdo, a culpa pelo nnwcesso das
aghes de freinaments de drgdo sob HH responsabilidade, 11. Par derradeirs,
mupﬁqwmmpﬁmw.mamruﬂpﬂquummumﬂm
"ﬁnﬁm“wpmm;pmmm em Afa a Decisdo ora proferida. lsio
mﬂmmmnwnnw¢ VOTO ne sentido de que o Tribunal
mwc#ﬂhmphwmnhwmﬂEmImamh

Asgim, mezmo of curses comuns, padronizados ¢ sem predomindncia de recuries
irrelectwais podem ser comtatados por inexigibilidade de licirags,

A Decigio TCU 4391998 - Plendrio teve ¢ seguinte beor:

“[hecizdo

O Tribumal pleno, diante das razdes expostas pele Relator, DECIDE: I, considerar
que a3 contralagies de professores, conferencistas o4 ingfnriores para sinisioer
mﬁmWwMﬁw#drmehmmummﬂn de
servidares para 1 e cursos aberios @ terceiros, enquidoomn-se rap hipaiteda
ﬂmﬁm#ﬂﬁmﬂnpﬂmmhﬁmﬂﬁﬂﬂﬂmﬁmﬂﬂmmﬂ Irciso
VI do are 13 de Lei n* 8.666%3; 2. retirar o sigile dos amtos e ordemar sud
phﬂirqﬂumﬂm:flmq-hwuprtmmm

Dignte do exposto, entendemos que a IL n.* OOSTAAGSEDERDDG franscorrel
dentre da regularidade, a sua instrugdo esud amparada por jurispradéncia do
Tribunal de Comtas da Unide, raclo pela qual reqincremos que seja comsiderada
atendida a Solicitagde de Anditoria n.® 11/2007.”

Quanto a Inexigibilidade n.” OIDAAGSEDE2006, mediante a CF o 207 DARH
(RHDR 2007, de 30 de abril de 2007, o pestor s posichanou conforme 3 sepnif
“Anualmente, a Infracro forma o3 prefissionais da drea de Navegogdo Adrea, nog
enrsor que integram o PAEAT — Programa de Atividades de Ensino ¢ Atualizagdo
Técnica, onde fol previsia em X a formagio de mfw}pmﬁﬂmh. Exre
cursos sio ministrados pelo Instituto de Controle da Espago Adreo - ICEA,
localizado ro Campus do Comando-Geral de Tecnologhe Aeroespacial - CTA, em
Sdp José dor Campot,

O Campus do CTA somente dispde do CMB Restourante ¢ Lanchonete Lida, com a
infra-estrutura necessdria para o alendimente 4 demanda do formectmento de
afimentapde - a saber café da manhd, almogo ¢ jarstar - 7{ete) dias por semana, aré
mesma nos feriados, aos bolsistas da Infracre.
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Inclusive, a empresa fHH&mm::Lm:mwadnhrmmnﬂrmﬁ
o @ Wﬂkfwdt#w&fm—f{:ﬂipﬂmﬂﬁqﬂﬂfﬂﬁﬁmﬂ#

A n!rmulhudecmwm;dndtmmmmfumda{‘m do CTA,
magtroi-s¢ invidvel pols come o3 parficipantes ficam hospedados no Hotel do ICEA,
sitado dertro do Campus, #nhmrsnﬁhurmmphdrmwﬂm
conduzir o3 balsistas, 03 rrés) w;mdia—pﬂmuﬁdnmmﬂnm e o
WAMurM.mmhmuMhnurpemnaﬁ:-mmm
até o centro de cidade de 530 José dos Campos, sendo que somenie para sair do CTA
m'ah:rrmmmdrmm{rrhﬂmfwmpﬂﬂ- @ g CareEIDrid W Gnis
adicional para a Infrecro.

Hﬂqwunu&rrmrqﬁdumuuﬁnmﬂmm}mm Bolyinias extivesIem no
w#wmmmmm:mmmdmmmﬁ howas ), fendo em
vista a distincia ump:rrmﬂunnhm!dmmﬁ‘f;ﬁtundgﬂmldnﬁpamh;nm
e CTA, ﬂjﬂﬁ:@fmuimpwﬂrdmdtupmmmmr.

N easo do almogo, o fempo necessdrio pan ¢ deslocaments € parn i realtzapio
sevia  superior ao  imtervalo dizgparibilizado  por agirele  Imeriuio, oo
demonstrade mhzin!

Manhd — 8:00 & 11:30

Inservalo — 1130 & 13:00 (almogo)

Tarde = 13:00 &s Fi:30.

As siagtes acima relatadas traricm rambém maior desgasie sos alunos, redurindo
ﬂunpapﬂdﬂhmpﬁﬂtdﬂrmﬂ. Vale ﬂHﬂWWNHﬁmjﬁmﬂ.ﬁﬂ
inteire assistindo anlas ¢ considerando ar exiglacias dos cursos de formagido, apais o
Mrﬁﬁdﬂmﬂﬂ,mﬂhﬂeﬂdﬂ:pﬂﬂmﬂpﬂ#ﬂﬂmﬁﬁﬂrﬂmm
muirisirads.

Duumarer ag Inexigibilidades n. 13, 016, 017, 02SADGL-4/2006 medianie Despacho
i® MTDAAGZ00T, de 03 de maio de 2007, o gesior s¢ posicions que”ad
contratagdes para of pontos publicitirios, que foram oriwndas de processo de

Janeira/Galeto = Antonie Carles Jobim, dispor de viirios pomtos publicirdriog,
podends atender a0 univerio de interessados.”

Quanto as Inexipibilidades n® n* 035/ ADGL-42006 mediante Despacho n*
MTDAAGRONT, de 03 de maio de 2007, o gestor sc posicionou que A eondratagdo
ocorres através de processe de imesigibilidade, tende em vista gue Ao prédia de
logistica, existiam 1S {vinte ¢ cinco) dreas disponiveis para a confraiapdo e
considerando que foram realizadar as concorréncias 14518 e 19, na ano de
2012 ¢ 14 ¢ 15, no ano de 2003, todas senile degertas.”

quante acs questionamentos alé data desta solicitacho de auditoria ¢ em relagio a
Inexigibilidade n® 015/ ADRFSBRFICOM2006 mediante Despacho n* 847/ ADRF-
3720017, de 03 de majo de 2007 foi relaado que = A drea comercial jrstifioa a8
m@kwﬁmwmu&w#pmm&puwﬁﬂtaur
realizada pela empresa SIGNSHOP PUBLICIDADE E MARKETING LTDA, em
M#M&M#mﬂmﬁmﬂdpﬂbﬁ:ﬂﬂrm&m
Internacional do RecifelGuararapes - Gitberto Freyre, fins de atendimenty a3
arientagdes contidas ma CF n” JOSLPRILIZ000 ¢ afirma que retromencionada
wﬁmﬁinﬂlknddmﬁnrwrrunmcmuﬂndndrﬂ objrio da predenie
inexigibilidade.

Sendo asim, nﬂliﬂiﬁi‘ﬂﬂ]ﬂ:?@ﬂﬁ%winmﬂiﬁﬁdt#ﬁmm
&mwmwmunmegmrmmumwmaew
que deve ser fustificado no processe pela drea comercial. Ndo obstante, o Parecer n®
GIVERILZ002 preceima qud Conpers s Gerénciay Comerciais Regionaid HOS Caros
dar drear destinadar para publicidade, jwﬂ?mmwxmuwmﬂm parT
efetivagio do contraa por meto de inexigibilidade, responsabilizando-se sobre o5
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dados ali apresensados. ™

Andlise de Auditoria

A documentagiio disponibilizada pela Infraero para exame alo demonsira a
singularidade do objeto. Alids. n3o é incomum depasarmos, no &mbito da Empresa auditada,
com expressies dn-lipumnumﬂ:rpwmnﬁ'iaﬁpﬁi:ﬁu;iu. denotando entendinsento dé que a
notoriedade do contratado, por si 56, € o bastante para justificar a inexigibilidade de licitagio, Ha,
nesses casos, de se ficar bem caracterizado a singulanidade do objeto.

O questionamento b Infracro foi no sentido de que essa CCMORSIMSSE 3
inviahilidade da competigho, haja vista ndo eslar demonsirado o Processo que OUlras CIpresas
ou profissionais nlko pudessem oferecerfexplorar 08 servigos constamics das inexigibilidades
referenciadas.

A propdsito do assunto, o Tribunal de Contas da Unifio — TCU, ji aplicou

multa i unidades que insistem cm realizar contrata¢ko direta sem demonstrar invighdlidade de
competigho, a notdria especializagio ¢ a singularidade do objcto, conforme o Acondio n®
45972004 - 1* Clmara, a seguir;
ﬁmmn"mmmmm-d-mmmumswm - 1" Clmara.
“i_..), em razsdo de ter eminido parecer juridica fawordvel & cantraiepdo medianie
inexigibilidade de licirapdo, sem demonstrar of Hlementos minimos cxigidos ro art.
25, caput, inciso I, da Lei n* R66A199T (imviabilidade de competipdo, notdria
especializagdo & singrlaridade do oljero), foi responsabilizada e multado, com base
o art. S8 inciso I, da Lei n* 84431992 Acdrddo 14122003)."

Ainda segundo o TCU, a unidade nlio sé necessila caracterizar a singularidade
subjetiva do servigo como ¢ necessino evidenciar a singularidade objetiva do servigo, conforme
posicionamento firmado pnlmm-duhnﬁrd-h 1.3E] - Plendrio, a scguir:

“{...| Neise sentido, convém lembrar que ndo basta caracterizar a singularidade

subjetiva do serviga, mostrands gue ¢le foi realizade por profissionel especializade ¢

de imegdvel capacidade técnica, é necessdrio pvidenciar a singularidade objetive do

LErvipn, #mﬂ:ﬂuﬂuwmcmunubjmdrrm singudar, ingomum,

s ! Ll ! e Bl MACRIPLRE e A 1 pdF SR T I e,
mesmo sl a égide do ordenamento preffriio, jd o arientavd RO Enunciades 3% ¢

157 da Siirsla do TCU. " (grifo noszo).

Dessa forma, mfmﬂ.mmmmﬂwwmm:ﬂ
msmw”mmNMMamﬁi:mM: a singularidade do
nﬁm.nqm.mmqhdlludumnmminmhmuilimbwh Infracro,
especificaments sobre as contratacdes diretas em guestio,

13.15.3,

Conclusio de Auditoria

As justificativas apresentadas nko sio scatndas. A Infracro n&o COMprovou a
inviabilidade de competigho mem a singulandade do ohjeto. A notdria especializagio, por si s6, nko
¢ o bastanie para justificar a inexigibilidade de licitagho.

Kivare Luiz Miranda Costa | 334.855.761-72 | Superiniendente  de Admicaraclo (eral Respomedvel pos

mnhh:apaﬁdmlu;mmm.muuﬁri-#
mmtwﬂﬂ#mmw&uﬂuﬁmu'
mw.uu'smﬁmmmmﬁdn.nu':mn.
:hmmmhmmmﬁm-‘
IATAAGSENEZOG nod lermos an. 34 jnciid I ofc ol & an.

| 13, inciso V., da Lei o* 8 66697)
e




) I T I I B |

}

Jonefina Valle de Cliveia |

Fiaka

Wilhium Anboedo de Mclo 21516936151
hmaw firum 62629714
Mmoo Assonio Marques de

Ciliveia

PMaria Cristina Costa Ta2aITeTaT-H |
Fadlo - Mlargess Siqueiin | GOCBSA.2E191

Alliriin Massao hurata

mﬁmﬂ"{mﬂuﬂlrﬁmﬂ?m cmbasa 8 kegalidade da

31508660701 | Gerenie de Audilorin Triera.

24, inciso I, e ole oot 13, inciso ¥, da Lei n* S.6066%53, sem que
@ tcnha comprovado A gngulsridede do objeio © 3 notiria |

foto . 1F o=l e |
Wmuﬂmmﬁdpﬂmﬁﬂihﬂm
ibi i ORI AAGSEDEDNE, m

| expecialiragbo do comtratado,
Swperinlendents

do objetn ¢ 8 invisbilidsde da
s, o bermos o an. 25 da Lei i° 866653,

por fiomar despacha
favorivel a aprovagho do i da Imexigshibdade, sem
qmmmmnh:mmmwhuuﬂﬁm
da cnmpetigho, nos teremos do art. 35 da Lel o B6GGM3.
(Tmexigibalidndes as 015, 0l6, 017 MSADGL-42006
SR

[ Fiwo de 0. Alvarez

E1535971-15

Rakae] Costa de Sousa

| B2 859.08]-34

&7 BA6.507-82

L L —— ! )
Procurador-Chefe Regional. Responsivel por fimar pancoss
(wwnrdvel & 53, stesiandie 3 aderirdil 45 DO, BRm que
w0 s IWNMEIMMM&
mﬂﬂhumhm.ﬁﬁmn‘tm
| (lmecxigibilidande 0”02 SAADHGL, 2006}, . it
Procurader-Chefe  Regsonal JResponsivel por firmar  parecer |
favorivel ks coniratagbos, atestando & aderfncia s normas, SEm
gee 5o fenby comprovado .5 : e o & a invishilidsde
uwﬁﬂmmmﬁmﬂ&m-'&m
{Inexigibilidades 1 O35ADGL-42006, OFVSIGL006, 015,

Gerense Comercial, Respomivel por autorizas 3 elaboeacio de
conraia de concemdo, sem que ¢ lenha comprovado &
1 da ' ik e

025/ ADGL-/2006).

61451, 727-68

Cerente Comercial em exercicio, Responedvel por  asorizar a
elaboragho de coatrats de conomido, sem e SE L
mm-mmmwmc.lnmum.ﬂ._
competiglo, nos dermos do ar I3 dy Lei e Bb6HT0
| (Inexigibililade o 035/ ALL-A0E).

iy >

67



I T T I B

)|

A

Stha firmar @ Contraky 'mmm-mm;
: i ﬁm:-hﬂﬂmhmnm

do art. 24 da Lei o & 66493 Incxigibilidades o 015 & OO ADGL-

Carlons Mok Saraiva SGAEIT578) | Coordenador de Licitages. Respoasivel por concorda com © |
procodimento de [nesigibilidade de Licitagho, som que so D,'.'ﬂ'l-ll

muwﬁm.mpﬂmmaw
o cbjein ¢ 4 ievisbilidade da competiclo, nos termas. da at. 35 &3
g_rfsmﬂmml_mirfﬂmm
Hasmiltos Hasros Falcho SIT.I66004-33 | Supcrimlesdente  do  Asropario Imomacicaal  do  Recie
mpmﬂmpnrm&lhnal-ni;ihliﬁd:dtljﬂuh:mwu.
mmd:murmpwmmqunmmwndn |
mﬂ#hm::mﬂﬂmhmh.mm1
aunﬁd.u-smmumwlmw

I — OIS ADRFSBRECOM00G). ; —
Aniogio Josd THOLIIRSTE-15 mwﬂ&mﬂiﬁ:ww”
Couceirn mim'l]-nmihiiﬁ#ﬂmmqll“m
m-m#ﬂjﬂﬁtliﬂhﬂmdﬂ

i mmﬂdunﬁﬁldn'mjl

EOmpetisho,
L | nexigibiidade s 03MSRGL00SL |

13.154. Recomendacio
mumdriadmitﬁnmhdammmm:nmhd:mﬂzx

muunqﬁnnmhmmm:imﬂﬂ:-ﬂ!&dal:i n‘i_ﬁﬂﬁﬂi:dumﬁtmhmnuhm:ndc
uduﬂuctmqmdnﬁnwpmﬂwIMHlinmhlﬁdﬁﬁcmwﬁ;hc.
mbm,:!hgﬂmdnﬂbhn‘mmmm

X1 - POLITICA DE RECURSOS HUMANOS
:]qulﬂ:ﬂlhﬂhﬂeﬂﬂ!ﬂttuhmﬂﬂimhﬂﬂw“hu pessoal

14, AWF&#]W&SMEMMW&M%W

Plangjamento, Orgamento & Gestao, publicada no Didno Oficial da Unifio n® 93, de 1 TRIS 2006,

Secho 1, M. 74, cstabeleceu cm 10,398 empregados o limite mdximo para o guadro de pessoal

priprio da Infracro. Posteriormente, mediante a Poraria n® 10, de AL 2006, publicada no
GR



Didrio Oficial da Unilio n® 120, de I6/06/2006, Segio 1, esse limile for alterado para 12.398,
sendo esse nove limite, observado pela Infracro. E importante ressaltar que, cm 3171272006,
exigtiam 10611 cmpregados em atividade nd Empresa, conforme conita do quadro de
Quantitativo de Pessoal, s f1s. 619 do processo de prestagiio de contas anual.

a.1) Emprego Efetivo

15. No quadro efetive da Infracro, verificamos que foram  admitidos 1.145
empregados, sclecionados mediante concurso péblico, ¢ ocorreram 217 desligamentos (26
ocasionados por falecimentos, I6 por aposentadorias e 175 por dispensas). Em atengho a0
disposto na INTCU n® 44, de 0102002, verificamos que oF atos de admissio de pessoal o
Infracro, relativos aos exercicios de 2004 ¢ 2005, foram encaminhados com alraso, via SISAC ¢
estio em andlise nesta Ciset-MD. Os referenles 90 exercicio de 2006 serko encaminhados por
lotes, para evitar sobrecirga no ProCESSAMERL de dados do SISAC, conforme informado pelo
Gestor 4 f1. 228 deste processo de contas anual.

a.2) Contrato Especial

6. Relativamente a0 pessoal contrutado pard cxenccr funglo de confianga na
Infracro, verificamos que houve 57 designagiics. A maioria ¢ de pssessores © AESIAISTHES COM
atuacho nas diversas Sreas da Presidéncia, das Diretorias, Superintendéncias e respectivas
Coordenagics, a8 quais foram efetuadas de acordo com © mmﬂumﬂnp:ﬁpﬁudr.pmmlda
Empresa.

2.3} Pessoal Cedido

17. Em 317/12/2006, a Infracro possuia 41 funciondrios regularmente cedidos na
forma da legislagdo aplicivel, inclusive quanto ao fnus da remuneragio. No perfodo em exame
as referidas cessbes S¢ mantiveram no Mesmo patamar cm relagio a0 ano anterior, conforme
demonstrado a seguir

Cnenne

Cedome

Cedenc

(1] 02 T
Triteamad Segerior Llotorsl [12] 0z Cedenie
Tribmnsl Regicaal Elcioral = DF L = Coderne
Cratros T o

Sind. Macioral dos Asroporudrs 11 2 Cedenic
Instituto Infracso de Sog. Socal oz | Cmsionisia
Pref de Musscipal de Bam do CGarga™T m a1 | Cemaondia
Pref. Mesbcipal de ForalezwCH Ll Ll Cessioniria
(o, Dho Faindo e 5r° Catarina ol o Cragonins
AMALC a ol Cedstondria
CEAGESP (1] Ceasiondin

TOTAL | 41 ] 41 |




17.L Consiatagio

Auséncia de ressarcimento da remuneragio do empregado Alvaro Rogério
Menczes Leal, Matricula n* 90973-81, cedido com dnus & Prefeitura Municipal de Barra do
Garga/MT, pendéncia essa que acumulou, de janciro a dez/2006, a importincia de RS
101.996,61, conforme consta do Relmério de Empregados Cedidos - Exercicio de 2006,

1711 Justificativa do Gestor
Instads a mmumwmmmlmwalﬂn.ahrm.
anhﬁhn‘llw.klm.m:mlﬁuﬂu:

« em 28022007, o Prefeite Mimicipal de Barra do Gargas, por meio do Offcio n®
DT GARDO07, solicia que seja mantida a cessio do empregade Alvaro Rogéric
Menezes Leal ¢ propde wm cromograma de restimuigdo dos walores pendenies
{Planitha de Desembolso) ;

et 02007, foi emcominkada a CF n° STIVPRIDAV2MT, ao Ministério de
Estado da Defesa manijestanda a concorddncia da emprésa com provrogacee da
cessiio pelo periodo de 14032007 aré 1 AO22008;

g 2202007 foi encamichads @ CF m* 511GDARNRNTEYIDOT, para o
Superingendente Regional do Centro Oeste - SRAR, solicitands providéncias pnka a
Prafeinera mo senfido de agilizar @ cobranpa, conforme cronograma propasio;e

em 10052007 o Coordenapdo de Cobranga ¢ Arrecadacdo Comercial da Infracra
irfoarmics por miets de e-mail ao Gerente de Trabulho & Emprego, gue a Prefeiura em
eomento, havia realizade 4 crddis, ne vilor de B3 3145107, conforme Documenie
n® GOOS 232007 = (022 ¢ funtamente ao e-mail encamirhou o Relatdrio de Délitos
Comercials - Analitico, com parcelas vencidas ard JOUEANT, ne valer de RE
08 [ R6.54.7

17.1.2 Andlise da Auditoria

Na Planilha de Desembolso encaminhada pela Prefeitura Municipal de Barra do
Garca/MT, constam as propostas de vencimentos para 0s pagamentos dos débitos em atraso, em
7 (sete) parcelas, a partr de 20003 até HN9/2007. Entretanto, aquela prefeitura niio cumpnu a

proposta de pagamento apresentada.

17.1.3. Conglusio da Auditoria

A correcio da impropnedade somentc se daré com o efetivo ressarcimento 3
Infracro, @ que, s¢ no ocorrer, deverd a Entidade providenciar o retorno do cmpregado origem.
Permanece & ressalva, pois 1 pendéncia sinda nio fod regularizada.

Potencial r vel pela falha detectida

[ Nome [ _CPF ___ et Cargo/FungioMetive |
lﬁhﬂ!ﬁn‘mc:l 310,765 08120 | Coordenadora de Cobrarga ¢ Amecadagiio Comercial, responsdvel pels |
| cobrangs do débito cm atraso. relative a0 exerclcio de 2006,

| E——

17.1.4, Recomendagio

Propomos recomendar i administragio da Infraero que, caso ndo obtenha Exite
quanto a0 ressarcimento devido pela Prefeitura Municipal de Barra do Garga/MT, fixe prazo para
o refomo do empregado da Empresa, na forma do disposto RO an. 4°, § 2°, do Decreto n® 4.050,
de 121272001, sem prejuizo de continuar com a colbranga perinenic.

a.4) Pessonl Requisitade

18. No exercicio de 2006 a Infracro requisitou, de scordo com o legislagio
pentincnte, irés empregados (um do Coverno do Distrito Federal, um do Comando da

70 <z



ﬁanuiutic:,cwnmdnumtmanaMﬂdnTmuuim‘menﬂmi:iud:hmhdt
mnﬁmimm;nmfmmndmam@.ﬂn

19, Mo exercicio em questdo, a remuneracio dos diretores, consclheiros ©
empregados da Empresa ieve o LEguinle COMpOnamenta:

COMPORTAMENTO SALARIAL DOS ADMINISTRADORES,
CONSELIE E EMPREGADOS DA INFRAERD

17606, 38

_ 1% 18661 55
| 157193

LEGSIR| M

Maior | 1467113

15.551,63 .00
Médio| 2.SBEAT | 206260 1458
Menoe| 86848\ 92059 600

b sindiciincias e processos administrativos disciplinares

20. Analisamos nesta auditoria 13 processos de sindicincia & verificamos a scguinie
o LTET

20.1. Constalagho

Inexisiéncia de registro de ocoméncias policiais, de extravio de cargas de
I:nmiﬂhmbcusldﬁi:hIrﬂ'rum.ﬁ:qwmmmmutﬁi:ﬂic&miuﬁmﬂc
012SRGL/ 2006,

20.1.1. Iustificativa do Gestor.

Mediante a CF n* 3159, de 0T/05/2007, o Gerente de Controle Empresarial da

Supcrintendéneia Regional do Leste, justificou que:
"pelas informagdes colkidas na Geréncia de Loglwica de Carpa Afrea, ficou
evidente que ndo houve registros de ocorrénciay policipis relanives &8 cargas
extraviadas, objetos das Sindicdacia n"s D08 ¢ 0F 2SRGL2006. "

20.1.2.

A autoridsde admimistrativa foi omissa quanto 0 dever de registrar a
ocorréncia policial perinente. O registro de que se rald poderia ter trazido resultado satisfatdrio
soboe o8 responsdvels pelo extravio de Cargas.

20.1.3. Conclusio da Auditoria
0 Gestor concorda com a falha apontada pela auditoria. Permanece a ressalva

e

Tl



: hﬂﬂ;@iﬁ_ﬂl&&hﬂ_ e
MNowme CFF Cargo/Fangdobotive 1

Carlos Magno Ribeiro Leite | 085.794.17845 | Gererie dc Logiuica da SROL. Hesponsivel por no regssar 3
R murhﬂpuﬂth]wﬂtﬂiﬁdiﬂn‘ﬁlzﬂ_ﬁlrm

Carlod Augusso G. Bonnand 102 194.126-34 | Gerenic de Logistica da SROGL. Responsdvel por nbo rogistras al

mlﬁlrli[u'hﬂ_ﬂt_iimhﬂ . OO RUCL200,

—_— s

. — e B

20.1.4. Recomendagio

hwmmmmhimmwmmhﬂmmm. quando da ocoméncia de
extravio de carges sob custddia da emprésa, pmﬂdm:ﬂuncmﬁn:iap-uli:hlpﬁﬁm A VT
qmur.;uwlnd:mw.pude ter ocorrido mediante funo, que € tipificado come cnime.

X1 — CUMPRIMENTO DA LEGISLAGAQ APLICAVEL AS ENTIDA-
DES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

21. A Infracro é patrocinadora do Instituto Infracro de Seguridade Social -
INFRAPREV, entidade fechada de previdéncia complementar = EFPC, autorizada a funcionar
pela Portaria MPAS n* 3.030, de 29M06/1982, que lem como participantes scgurados Os
empregados da Empresa

As contas do INFRAPREY foram auditadas pela HLB Audilink Auditores &
Consultores, que informou, em S0 pareccs & f. 219 do procosso, que @8 deronsirngies
contibeis representam adequadamente & posiglo patrimonial ¢ financeira do INFRAPREV em 31
de dezembro de M.Tmh&m[m:ﬁ:lﬂmhrmmmm-smhmmﬁmmlc I de

Young Servigos Atuariais 5.5., que cstio contidos nos Demonstrativos dos Resultados de
Avaliaglio Aarial dos Planos de Beneficios geridos pela EFPC, fls. 187 a 217, nos moldes
cstabelecidos pela Secretaria de Previdéncia Complementar, érgho fiscalizador, da estrutura do
Ministério da Previdéncia Social, fls. 142 a 166.

Examinamos a documentagho relativa is transferéncias cfcluadas pela
nadora ¢ verificamos contribuiglo a maior por parte da Infracro, em 2006, no valor de RS
14.214.060,57, guando em confronto com a8 contribuicles normais dos  panicipantes.
Registramos que tal mmm:mr.mgumaﬂnmmd:wﬁsmgmjuﬂﬁw norleadoras
da criagio da “Contribuigho & Amorizar™ no ambito do INFRAPREV, cuja legalidade esid
amparada no Parecer n® O7S/CONIUR2003, e 2100572003, da Consultoria Juridica do
Ministério da Defesa, onde se conclui que “a referida contribuigdo de responsabilidade da
INFRAERO ndio estd sujeita & paridade instituida pelo pardgrafo 3° do art. 202 da Constituigdo
Federal, na redagdo dada pela Emenda Constitucional a* X0, de 1998, ¢ regulamentada pelo
pardgrafo 1% do arl. 6" da Lei Complementar n® 108, de 2001. Trata-se de ato furidico perfeilo,
consumado segundo a lel vigente 8o fempo €m que 5e eferuou, wma vez que a paridade tormo-se
obrigatdria somemle a partir de 1241272000, engquante 05 negdcios enfabulmdos entre o
INFRAERO ¢ o INFRAPREV datam de periodo bem anferior”,

21.1. Constatagin

Reincidéncia no pagamento, pela Infracro, de “Didrias ¢ Passagens™ a seus
empregados, destinados a participago nas reunides do Conselho Fiscal do INFARPREVY, sem
ressarcimento por parte daquela EFPC, contrariando o disposto no art. 202, § 3%, da Constituigio
Federal, & no art. 6° da Lei Complementar n® 108, de 30/05/2001, ¢, ginda, o art. 6° do Decreto





